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1 Johdanto

Paijat-Hameen kunnissa jarjestettiin vuosina 2020-2021 limidpoytakiertue, jonka aiheena oli lapsiperhe-
koyhyys. Aihe oli ollut ikdan kuin hiljaa ilmassa, ja toisaalta kuin elefanttina huoneessa, ja siihen haluttiin
tarttua. Kiertueelle osallistui yhdeksan kuntaa. Jokaisella oli oma ndkdkulmansa lapsiperhekdyhyyteen ja
sen ilmenemiseen omassa kunnassa. llta-aikaan verkossa jarjestetyissa kuntien ilmiépoydissa pohdit-

tiin, millaiset asiat kunnassa vaikuttavat lapsiperheiden talouteen, ja millaisia vaikutuksia talouden haasteet
tai vahavaraisuus luovat. llloissa keskusteltiin paljon eriarvoisuudesta, esimerkiksi harrastuksiin, jatko-opin-
toihin, vapaa-aikaan ja palveluihin liittyen. Liséksi poydissa olivat aina esilla ylisukupolvisuuden kysymyk-
set seka koronaepidemian vaikutukset perheiden hyvinvointiin ja arkeen.

Ajatus kiertueesta syntyi muutaman toimijan ideariihessa. Systeeminen ajattelu, ilmiélahtoisyys, tiedolla
johtaminen, dialogi ja yhteinen ymmarrys olivat puhuttaneet alueen kehittamistydssa ja ne olivat osana ter-
veyden edistdmisen maararahalla toimivan HuuMa - Paijat-Hame, huumeeton maakunta (2019-2021) hank-
keen tavoitteita. Taustalla vaikutti Sipildan hallituskauden aikaisen sote- ja maakuntauudistuksen hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisen valmisteluty6 ja Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE. Alueella oli
hyva yhdessa tekemisen kulttuuri ja paljon toimivia verkostoja, kuten alueellisen ehkaisevan tyon koordi-
naatiorakenne, LAPE-ryhmat ja hyvinvointikoordinaattorien verkosto. Kaikilla ideariiheen osallistuneilla oli
yhteisia intresseja tukea kuntia niiden hyvinvointitydssa ja kehittaa systeemiseen, arki- ja ilmidldahtoiseen
tiedolla johtamiseen dialogisia menetelmia. Kiertueesta ja menetelmasta tuli osa HuuMa-hankkeen konsep-
tin implementointia.

Sosiaalialan osaamiskeskus Versossa tehtiin lapsiperhekdyhyyteen liittyvda Kokemuksia lapsiperheiden toi-

meentulosta ja kulutuksesta -kysely kevaalla 2020. Kyselyyn saatiin paljon vastauksia, joista lapsiperheiden
talouden tiukkuuden kokemukset tulivat kirkkaina lapi. Tulosten lukeminen vahvisti sen, etta kiertueen ai-
heeksi ei olisi voitu ottaa mitddan muuta aihetta. Tuloksista kaytiin keskustelua ennen varsinaisen lImi6pdoy-
takiertueen alkua Sosiaalialan osaamiskeskus Verson Paivakahveilla 4.6.2020, johon osallistui eri toimijoita
ympari Paijat-Hametta.

IImiopoytakiertueella haastettiin, keskusteltiin, pohdittiin ja ymmarrettiin. Kaikkinensa ymmarrys kiteytyi
siihen, etta lapsiperhekdyhyys on monisyinen ilmio, josta pitdd puhua. Erilaisista kunnista nousee yhteisia
nakokulmia lapsiperhekdyhyyteen. [Imidpdydissa puhuttiin hapeasta, yksindisyydesta ja tukiverkkojen puut-
teesta, arvojen ja eri kulttuurien (esim. parjaamiskulttuuri) merkityksista, paihteista ja jaksamisesta. Lapsi-
perheissa tarvitaan selviytymiskykya ja apua. Koronapandemia on vaikuttanut lapsiperheiden koyhyyteen ja
toisaalta avannut keskustelua perheiden talouden vaikutuksista hyvinvointiin. Lapsiperhekéyhyys-ilmién
avaaminen mahdollistaa keskustelun lapsiperhekdyhyydestad. Kohtaaminen vastaa nahdyksi ja kuulluksi tu-
lemisen tarpeeseen ja positiivinen vahvistaminen lisaa toimintakykya. Harrastukset tarjoavat iloa, yhteytta
ja onnistumisen kokemuksia. Koululla on iso vaikutus myohempaan elamanpolkuun. Monialaisella tyolla
voidaan auttaa kokonaisvaltaisesti koko perhetta.

IImidpoydan kattoivat asiantuntijaldakari Risto Kuronen ja alueellinen hyvinvointikoordinaattori Heli Lehto-
vaara Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymasta, projektipaallikkd Anne-Marie Haavisto ja ehkaisevan tyon seu-
tukoordinaattori Susanna Leimio Sosiaalialan osaamiskeskus Versosta seka LAPE-asiantuntija Elina Vesteri-
nen Sosiaalialan osaamiskeskus Versosta (myéhemmin Tulevaisuuden sote-keskus -hankkeesta). Suunnitte-
luun ja osin toteutukseen osallistuivat myos projektipdallikkd Helena Haaja ja projektisuunnittelija Ville Ma-
jala Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysturva ry:sta.



2 Mita lapsiperhekoyhyydella tarkoitetaan

Koéyhyystutkimuksen pioneeri Peter Townsend (1979, 31), on madritellyt koyhyyden tarkoittavan sellaisten
voimavarojen puuttumista, jotka mahdollistavat toimimisen kussakin yhteiskunnassa tavanomaisella tai
yleisesti hyvaksytylla tavalla. Tuloja kdytetdan yleensa kdyhyyden mittaamisen perusteena, koska tuloja on
verrattain helppo mitata. Pelkkiin tuloihin perustuvat kéyhyyden mittarit jattavat kuitenkin monia tarkeita
koyhyyden osatekijoitd huomiotta. Townsendin mukaan perheen pienet tulot sateilevat monella tavalla las-
ten elamaan. Koyhyys ilmenee aineellisena puutteena ja tavanomaista huonommasta eldmanlaadusta joh-
tuvat kielteiset kokemukset vaikuttavat hyvinvointiin.

Suhteellinen kdyhyys on vertailtavuutensa vuoksi yleisin tapa mitata lapsikoyhyytta eri maissa. Sita lasketta-
essa otetaan huomioon ymparoivan yhteiskunnan yleinen tulo- ja elintaso, kulutustottumukset ja elaman-
tyyli, silld koyhyys vaikuttaa lapsen mydhempiin kykyihin ja mahdollisuuksiin toimia juuri siind yhteiskun-
nassa, jossa han kasvaa. Yleisin tapa mitata lasten suhteellista kéyhyytta on tarkastella kotitalouksia, joiden
tulot ovat alle 50—60 prosenttia vdeston mediaanitulosta. Suhteellinen tulokéyhyys ei kuitenkaan sinallaan
paljasta sitd, kuinka kaukana kéyhyysrajasta kotitalous on tai sitd, kuinka pysyvaa kéyhyys on. Pelkat tulot
eivat valttamatta kerro kotitalouden todellisista taloudellisista resursseista, kuten esimerkiksi sdastoista,
luotoista, velkaantumisesta, asunnon arvosta tai muutoin taloudellisesta kokonaistilanteesta. Kéyhyytta voi-
daan tarkastella my6s toimeentulotukea saavien osuutta mittaamalla.

Suhteellisen tulokéyhyyden kasitteen on kritisoitu myds jattdavan huomiotta lasten koyhyyteen liittamat ko-
kemukset, joilla voi olla monia haitallisia vaikutuksia lapsen eldamaan (Silver 1994). Kéyhyys tulisikin ymmar-
taa yha moninaisemmin sosiaalisena ilmiona seurauksineen. Puutteet psyykkisessa hyvinvoinnissa ja sosiaa-
lisessa ymparistossa voivat vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kehitykseen niin, ettd ndma vaikutukset ndkyvat
pitkadn lapsen elaméassa. Ridgen (2002) mukaan kotitalouden vahaisilla tuloilla on materiaalisten puuttei-
den lisdksi yhteys lasten kokemaan kiusaamiseen ja sosiaaliseen eristamiseen (myo6s Hakovirta & Rantalaiho
2012) osattomuuteen ja syrjaytymiseen ja lapset voivat kantaa myos jatkuvaa huolta perheen toimeentu-
losta ja perheenjdsenten hyvinvoinnista. Kdyhyys aiheuttaa jannitteitd perheenjasenten vilisiin suhteisiin ja
koyhyyden seurauksena lapsille saattaa kasautua my6s suurempi vastuu kotitoista (Ridge 2002).

Peruspalveluilla on tarkea rooli lapsiperhekéyhyyden purkamisessa muutenkin kuin toimeentulon turvaa-
jana. Paivakoti ja koulu muodostavat perheen lisdksi lasten ja nuorten arkisen kasvuymparistdn, jossa hyvan
kasvun edellytyksid voidaan sekéa rakentaa ettd vaikeuttaa. Varhaiskasvatus- ja paivahoito-, koulutus- ja ter-
veyspalvelut tarjoavat osaltaan hoivaa, varhaiskasvatusta ja opetusta ja niiden avulla voidaan parhaassa ta-
pauksessa katkaista my6s huono-osaisuuden kierteita.

Vuoden 2019 tulonjakotilaston ennakkotietojen mukaan lapsiperhekéyhyys on kdantynyt kasvuun. Alle 18-
vuotiaista 11,6 prosenttia elda pienituloisissa perheissa. Se tarkoittaa 121 000 lasta. Vuonna 2018 luku oli
112 000.Pienituloisuus on kytkdksissa perheen aikuisten maaraan: yhden huoltajan perheiden lapsista ldhes
joka neljas, 23 prosenttia kuului 2018 pienituloisiin, kahden aikuisen talouksien lapsista 7 prosenttia.

Koronakriisi on vaikuttanut eniten perheisiin, jotka jo lahtokohtaisesti ovat olleet heikommassa asemassa.
Talla ei kuitenkaan tarkoiteta suoraan ennestdan taloudellisesti tiukilla olleita perheita vaan heikommassa
asemassa olemista on tarkasteltava laajemmin. Monen perheen ongelmat ovat karjistyneet. Kdyhyys hei-
kentda perheiden jaksamista ja kuormitus vaikeuttaa lasten koulunkdynnin ja harrastamisen tukemista.

Sakari Karvonen, Minna Salmi (toim.). Lapsikéyhyys Suomessa 2010-luvulla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyé-
paperi 30/2016. 74 sivua. Helsinki 2016.
http.//www.eapn.fi/koyhyys/lapsikoyhyys/



http://www.eapn.fi/koyhyys/lapsikoyhyys/

3 Lapsiperhekoyhyys Paijat-Hameessa lukujen valossa

Lapsiperhekoyhyyteen liittyvia tunnuslukuja Paijat-Hameessa, Myrskyldssa ja Pukkilassa.

Lapsiperheesta yleisesti

A

A

Lapsiperheet, % perheista (2019)
Paijat-Hame: 35,5%
Koko maa: 38,0%

Yhden vanhemman perheet,
% lapsiperheista (2019)
Paijat-Hame: 25,5%

Koko maa: 22,9%

Ahtaasti asuvat lapsiasuntokunnat,
% kaikista lapsiasuntokunnista (2019)
Paijat-Hame: 27,9%

Koko maa: 29.1%

Koulutukseen liittyvat

S

L

Koulutustasomittain** (2019)
Paijat-Hame: 334,1
Koko maa: 379,7

Koulutuksen ulkopuolelle jadneet
17-24-vuotiaat, % vastaavan ikai-
sesta vdestosta (2019)
Paijat-Hame: 9,5%

Koko maa: 7.5%

Ei opintosuunnitelmia peruskoulun
jalkeen, % 8. ja 9. luokan oppilaista
(2019)

Paijat-Hame: 8,6%

Koko maa: 7,9%

Ldhteet: Sotkanet.fi, Kouluterveyskysely

*pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle 18-vuotiaitten henkiléiden osuus % kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista henkildistd

Toimeentuloon liittyvat

=
=

»-

~

Lasten pientuloisuusaste* (2019)
Paijat-Hame: 14,5%
Koko maa: 12,4%

Toimeentulotukea (pitkdaikaisesti) saaneet

lapsiperheet, % lapsiperheista (2019)
Paijat-Hame: 13.1% (3,9%)
Koko maa: 10,6% (3,1%)

Perheen koettu taloudellinen tilanne
kohtalainen ja sitd huonompi,

% 8. ja 9. luokan oppilaista (2019)
Paijat-Hame: 27,5%

Koko maa: 25,4%

Kokee kiinnostavat harrastukset liian
kalliiksi, % 8. ja 9. luokan oppilaista (2019)
Paijat-Hame: 22,6%

Koko maa: 21.5%

Tyottomyyteen liittyvat

Tyottomat, % tydvoimasta (2020)
Paijat-Hame: 15,7%
Koko maa: 13,0%

Pitkaaikaistyottémat, % tyovoimasta
(2020)

Paijat-Hame: 4,0 %

Koko maa: 2,9%

Vaikeasti tyollistyvat
(rakennetyottomyys), % 15-64 vuotiaista
(2020)

Paijat-Hame: 6,1%

Koko maa: 4,6%

**perusasteen jdlkeen suoritetun korkeimman koulutuksen keskimddrdinen pituus henked kohti (yli 20v.), 100= n.1vuosi


https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/179
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/74
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/190
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/228
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/423
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/423
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/199996
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/199996
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/200353
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/200353
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/180
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3219
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3219
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/403176
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/fact_ktk_ktk1/403176
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/181
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3562
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/3071

4 Lapsiperhekoyhyyteen liittynyt ilmiopoytakiertue Paijat-
Hameen kunnissa

4.1 llmiopoytakiertueen taustaa

Tyontévoimana maakuntauudistuksen aikainen valmistelu ja alueellinen hyte-ty6

Paaministerin Sipilan hallituksen sote- ja maakuntauudistuksen aikaisessa hyvinvoinnin ja terveyden (hyte)
edistamisen valmistelussa ja Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa puhuttiin paljon yhdyspinta-
tyosta ja siita, mita hyvinvointiin liittyva keskeinen tieto on. Tehty valmistelutyo jatti alueelle kdyntiin kes-
kustelun ilmi6lahtoisesta ja systeemisesta tyoskentelysta, tiedolla johtamisen kehittdmisesta ja dialogin
merkityksestad yhteisen ymmarryksen mahdollistajana. Tata ajattelua vietiin myos terveyden edistamisen
maardrahalla toimivan HuuMa - Paijat-Hame, huumeeton maakunta -hankkeen tavoitteisiin ja hankkeessa
kehitettdvaan konseptiin. Syntyi ajatus tukea alueen kuntia systeemisessa ilmiélahtoisessa tiedolla johtami-
sessa ja mallintaa siihen HuuMa-hankkeen avulla menetelma.

Ldhtokohtana ajatus laajan osallistujajoukon yhteisestd ymmarryksesta

IImidlahtoisessa menetelmallisessa tydskentelyssa haluttiin nojata tietoon, siita syntyvaan yhteiseen ym-
marrykseen ja asiantuntijuuteen. Tehdyn hyte-valmistelun pohjalta mukaan haluttiin eri mahdollistajia; kun-
nan, jarjestojen, yritysten, seurakuntien, Paijat-Hameen liiton, TE-palveluiden, ELY-keskuksen, oppilaitosten
ja korkeakoulujen, turvallisuus- ja pelastusalan seké sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita. My6s kuntalai-
sia ja kuntapaattajia toivottiin mukaan. Ajatuksena oli, etta osallistujat tunnistaisivat keskustellen tietoa ja
jakaisivat siihen liittyvda ymmarrystaan.

IImiopoyta-konseptia lahdettiin kehittamaan ajatuksena jarjestaa kunnissa ilmiolahtdisia tydpajoja, joissa
voitaisi ottaa kayttoon hyte-valmistelun aikaisia tyokaluja. Menetelmaa kehitettdessa paadyttiin kuitenkin
soveltamaan Sitran lImi6élahtoisen suunnittelun tyokalupakkia. Ilmidlahtoisen tydskentelyn periaatteiden
mukaisesti osallistuvan kunnan haluttiin valitsevan jonkin paikallisen ongelman, jota pyrittaisiin ratkaise-
maan proaktiivisesti ja avoimesti innovoiden. Menetelmaa kehitettdessa tata kuitenkin paadyttiin rajaa-
maan niin, etta alueella oli tarkasteltavana yksi ilmi6, jonka ilmentyma kunnan pyydettiin valitsemaan ilmio-
poydan aiheeksi.

Teemana lapsiperhekdyhyys

Suunnitteluvaiheessa ajateltiin, etta lImidopoydassa kaytavan keskustelun aiheen pitaisi olla yksinkertainen:
“Ilmié on ilmi, ndkyvissd, pinnalla. Kun taas se, misté ilmié kertoo, on piilossa”. Ilmiopoydan teemaksi valit-
tiin lapsiperhekoyhyys, joka oli “ollut ilmassa” monissa keskusteluissa ja esillda mediassa. Siihen ei kuiten-
kaan ollut aiemmin tartuttu. Lapsiperhekdyhyys ymmarrettiin ilmioksi, jolla on monia eri ilmentymia ja ta-
poja nakya arjessa. Lapsiperhekdyhyyden valitseminen kiertueen yhteiseksi aiheeksi mahdollisti ilmion tar-
kastelun erilaisten kuntien ndakoékulmista. Lapsiperhekéyhyyden ilmentymia ja niiden juurisyiden yhteen kie-
toutumia sekd mahdollisia kohdennettuja ratkaisuja ilmiopoytakiertueella lahdettiin etsimaan.

Mukaan ilmiopoytakiertueelle?

Kaikille Padijat-Hameen hyvinvointiyhtyman alueen kahdelletoista kunnalle tarjottiin mahdollisuutta osallis-
tua liImidpoytakiertueelle. Kunnat saivat kiertueesta ennakkotiedon tammikuussa 2020 ja kiertueen oli tar-
koitus alkaa kevaalla.

“Pdijdt-Hdmeen kunnissa jérjestetddn vuonna 2020 yhteistyénd IImiépdytikiertue, jossa yhteistd
aihetta tarkastellaan ilmiéldhtéisesti, monialaisesti, dialogisesti ja tiedolla johtamisen ndkékul-
masta. IImiépdytd -menetelmdd voi hyédyntdd hyvinvointikertomuksen tekemisessd, jonkin ajan-
kohtaisesti puhuttavan ilmién tarkastelemisessa, toimivamman verkoston tai yhteistyéryhmén ra-
kentamisessa tai missd tahansa yhteisen tiedon muodostamista vaativassa asiassa. llmiépéytd
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https://media.sitra.fi/2018/12/21105924/ilmiolahtoisen-suunnittelun-tyokalupakki.pdf

tarjoaa mahdollisuuden ilmididen, niiden taustalla vaikuttavien asioiden, ja jopa juurisyiden tunnis-
tamiseen. Tdhdn liittyy erilaisista tilastoista ja tutkimuksista saatava sekd kokemuksiin, palauttee-
seen ja havaintoihin perustuva tieto. llmiépdyddssé tunnistetaan myds toimijoiden rooleja suh-
teessa tekemiseen ja tietoon. Lopuksi sovitaan jatkotydskentelyn tapa. Nyt jdrjestettévdlld ilmio-
poytdkiertueella tarkastellaan alueellisesti paljon puhututtavan lapsiperhekéyhyyden ilmentymistd
arjessa: millaisia asioita siihen liittyy omassa kunnassa ja millaisia vaikutuksia silld on. IImiépdy-
ddssd lapsiperhekdyhyyttd Idhestytddn systeemisen ajattelun avulla. Kunta voi halutessaan syven-
tdd tarkastelua johonkin sille ajankohtaiseen nékékulmaan.”

IImiopoydille varattujen iltojen ajanvaraus avattiin heti. Kiertue oli tarkoitus jarjestaa kuntien omissa ti-
loissa. Sitten tuli korona. Ensimmaisia varauksia peruttiin ja siirrettiin. Tyoryhman piti paattaa, perutaanko
koko kiertue, vai toteutetaanko se Zoomin tai Teamsin valityksella. lImiépdytamenetelmaa testattiin Sosiaa-
lialan osaamiskeskus Verson Paivakahvit -verkkoty6pajana ja sen rohkaisemina paadyttiin toteuttamaan
koko kiertue virtuaalisesti Teamsin valityksella.

Suunnittelusta kohti ilmiopoytaa

Itse kiertueen toteutukselle asetettiin tavoite, etta se olisi hyvin ohjeistettu ja helposti toteutettavissa. Kun-
nista tuli joitain kyselyja siita, voisiko ilmiopoytaa toteuttaa avoimena kuntalaisiltana, mutta koska mene-
telma sisalsi valmistautumista, siihen ei ollut mahdollisuutta. Kiertue oli selkea prosessi:

1) Kunnan hyvinvointikoordinaattori sai ilmiopoytakiertueeseen liittyvan mainoksen ja materiaalin
kiertueen jarjestajalta.

2) Alueellinen hyvinvointikoordinaattori toimi yhdyshenkilona ja tiedusteli kunnan halukkuutta osallis-
tua kiertueelle.

3) Kunnan hyvinvointikoordinaattori varasi ilmiépoydan ajankohdan kiertueen jarjestajalta.

4) Kunnassa valmistauduttiin ilmiopoytaan a) keskustelemalla jossakin verkostossa lapsiperhekoéyhyy-
den nakymisesta kunnassa ja b) rajaamalla aihe jonkin arkisen ndkokulman (ilmentyman) avulla.

5) Kunnan hyvinvointikoordinaattori lahetti taytetyn ilmiélomakkeen jarjestajalle viimeistaan kaksi
viikkoa ennen ilmidpoytaa. Lomakkeeseen oli nimetty ilmidpdydassa kasiteltava paikallinen aihe,
verkosto, jossa aihetta oli kasitelty ja muutama nakékulma aiheesta.

6) Kunnan hyvinvointikoordinaattori toimi paikallisena yhdyshenkilona ja kutsui ilmidpdytdan mukaan
osallistujia (15-50 hl64) jokaiselta toimialalta (my0s sote), erilaisilta tasoilta (johtotaso ja asiakas-
pinta), luottamushenkil6ista (esimerkiksi puheenjohtajat), kolmannelta sektorilta ja asukkaista. Kut-
susta tuli tiedottaa my6s yhtyman hallituksessa ja valtuustossa olevia kuntien edustajia.

7) Lista osallistujista toimitettiin jarjestajille viimeistdan viikkoa ennen iltaa.

8) Tyoryhma valmistautui illan fasilitointiin saamansa ennakkotiedon avulla.

9) Ennen tilaisuutta jarjestettiin lyhyt tapaaminen kunnan hyvinvointikoordinaattorin kanssa ja sovit-
tiin illan kulusta ja kunnan hyvinvointikoordinaattorin osuudesta, jossa han toi paikallisen perustie-
don tydskentelyn pohjaksi.

4.2 limiopoytatydskentelyn kokeilu ja lapsiperhekdyhyyteen liittynyt kysely

Sosiaalialan osaamiskeskus Verso osallistui lapsiperhekdyhyyteen liittyvan Kokemuksia lapsiperheiden toi-
meentulosta ja kulutuksesta -kyselyn toteuttamiseen kevaalla 2020. Kysely liittyi eduskunnan kdyhyysryh-
man varapuheenjohtajan, kansanedustaja Hilkka Kempin, lapsiperhekéyhyyteen liittyvaan selvitystyohon.
Kyselyyn saatiin 279 vastausta, joista 212 liittyi vastaajan omiin kokemuksiin talouden tiukkuudesta ja loput
laheisten ja ammattilaisten nakemyksiin. Ennen varsinaisen IImiopoytakiertueen alkua Sosiaalialan osaamis-
keskus Verson Paivdkahveille 4.6.2020 kutsuttiin alueen kuntien hyvinvointikoordinaattoreita, verkostoja ja
paattajia keskustelemaan lapsiperhekdyhyydesta. Verkossa jarjestetyssa tilaisuudessa kuultiin kyselyn tulok-
sista ja testattiin lImiopoytatydskentelyn mallia. Kyselyn tuloksiin palattiin vield muutamissa ilmiépdydissa



syksylld, kun vastaajien kokemustiedolla tdydennettiin joistain kunnista saatua ammattilaisten kokemustie-
toa. Vastaajien kokemuksia talouden tiukkuuden aiheuttamasta kuormituksesta tuodaan esille luvussa 5.4.

4.3 limiopoytatyoskentelyn menetelma

Kuntien ja osallistujien ennakkovalmistautuminen oli oleellinen osa ilmiopoytada. Paikallisesti ilmidpoytdillan
jarjestamista koordinoi yhdyshenkilona toimiva kunnan hyvinvointikoordinaattori. Ennen tapahtumaa kun-
nassa kaytiin alkukeskustelu, jossa todettiin kuntalaisten hyvinvoinnin ja lapsiperhekéyhyyden tila, ja nos-
tettiin sen avulla esiin keskeinen, hyvinvointia rasittava tai kuormittava lapsiperhekdyhyyteen liittyva ilme-
nemismuoto arjessa. Keskustelu dokumentoitiin pieneksi muistioksi, mika toimitettiin alueelliselle hyvin-
vointikoordinaattorille.

Osallistujat tayttivat ennen ilmidpoytailtaa osallistujakortin, kukin omasta nakdkulmastaan kasin. Osallistu-
jakorttiin kirjattiin, mita tietoa osallistujalla oli ilmentymastd, jota oli tarkoitus kasitella. Osallistujakortin
avulla haluttiin varmistaa mahdollisimman monipuolinen tieto. Tietoa oli mahdollisuus tuoda kuudesta yhta
arvokkaasta nakokulmasta:

e Tilasto- ja tutkimustieto
e Asiakas- ja kyselytieto
o Kokemus- ja kokeilutieto.

Itse ilmi6poytailta oli kolmituntinen (klo 17-20) tapahtuma, joka tarjosi osallistujilleen mahdollisuuden ai-
dosti ihmislahtoiseen ajatteluun. lImiopoydassa tarkasteltiin yhteisesti nimettya aihetta ilmidlahtoisesti,
monialaisesti, dialogisesti ja tiedolla johtamisen ndakokulmasta. Syventyminen valittuun aiheeseen mahdol-
listi ilmididen, niiden taustalla vaikuttavien asioiden, jopa juurisyiden, tunnistamisen objektiivisesti. Apuna
oli IImiépoyta-menetelman avulla illan aikana kerdttava monipuolinen tieto, jota yhdessa ymmarrettiin.

Illan rakenne oli kaikille sama:

e Johdanto ja hyvinvointikoordinaattorin puheenvuoro (30 min)
e |Imién kehystaminen - mita tiedimme? (40 min)

e |Imion ymmartdminen - mitd ymmarramme? (40 min)

e Tiedosta toimintaan (40 min)

e Tilaisuuden paatos (20 min)

llmion kehystaminen - mita tiedimme?

Tietoa koottiin fasilitoiduissa pienryhmissa. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava kasitys kasitel-
tavasta ilmentymastd ja hahmottaa sen tilaa tiedon avulla. Jokainen pienryhman jasen toi keskusteluun tul-
lessaan mukanaan osallistujakorttinsa, johon han oli koonnut tietoa. Osallistujat vastasivat kysymyksiin:
mita tiedan tasta kasilla olevasta asiasta, ket tieto koskee, keneen tieto vaikuttaa ja mitd emme tieda. Tar-
koituksena ei vield tdssa vaiheessa ollut ymmartaa tietoa tai tulkita sitd, vaan ajatuksena oli saada esiin
mahdollisimman paljon tietoa, ilman etta se varittaa tulkintoja tai ohjaa ajattelua. Ryhmissa keratty tieto
jaettiin koko osallistujajoukon yhteisessa keskustelussa taman vaiheen paatteeksi. Ryhmakeskustelun fasili-
taattorit kertoivat kdydysta keskustelusta, siita, mita tietoa ryhmassa oli kertynyt, keta tieto koski, keneen
tieto vaikutti, mita ei tiedetty ja mita uskottiin tiedettdvan, vaikka muodollista tietoa ei ollutkaan saatavissa.



llmion ymmartaminen - mita ymmarramme?

Jaettu, yhteinen tieto toimi pohjana ymmartamisen osuudelle, jossa yhdisteltiin tietoa, pohdittiin uusia oi-
valluksia ja kokemuksia tarkemmin seka eldydyttiin alueen ihmisten arkeen ja todellisuuteen. Ymmartami-
sen vaiheessa paastettiin ajatus irti, ja etsittiin vastauksia kysymyksiin: mita olemme ymmartaneet tieto-
pohjaisen keskustelun aikana, mitd ilmentyman taustalla ndkyy juuri taalla ja mita asialle voisi tehda. Osallis-
tujia kannustettiin tunnistamaan ja selittdmaan tiedon taustalla olevia juurisyita yksilon, yhteisdjen ja yh-
teiskunnan nakokulmasta. Yksi jarjestavan tydoryhman jasenista fasilitoi keskustelun, ja se dokumentoitiin
osallistujien ndhden kuvaksi.

Tiedosta toimintaan

Tietopohjaisen ymmarryksen synnyttyd, ilmiopoydassa lahdettiin etsimaan ratkaisuja ja tekoja, joiden avulla
valittuun haasteeseen, tai usein miten ymmartamisen kautta lI6ydettyihin juurisyihin, voitaisiin puuttua. Fa-
silitoidussa dialogisessa tyoskentelyssa tuettiin osallistujia I16ytamaan ratkaisuja tiedon ja ymmarryksen
kautta. Tassa kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa tunnistettiin myos toimijoiden rooleja suhteessa teke-
miseen ja tietoon ja sovittiin jatkotydskentelyn tavasta.
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4.4 llmiopoydat Paijat-Hameen kunnissa

Teams-valitteisesti jarjestettyyn lImiopoytakiertueeseen osallistui yhdeksan Paijat-Hameen hyvinvointiyhty-
man alueen kunnista vuosina 2020-2021. Mukana olivat Asikkala (23.9.2020), Hartola (2.9.2020), Heinola
(16.2.2021), Hollola (10.3.2021), Karkola (2.12.2020), Lahti (25.11.2020), Orimattila (27.1.2021), Padasjoki
(7.10.2020) ja Sysma (17.2.2021). Osallistujia yksittadisessa illassa oli 10-30, ja edustettuina olivat niin kun-
tien viranhaltijat, luottamusmiehet kuin kolmannen sektorin edustajat.



5 Mita ymmarsimme lapsiperhekoyhyydesta

IImiopoytakiertueelle osallistuneet kunnat valitsivat tarkasteltavakseen jonkin lapsiperhekdyhyyden ilmen-
tyman, joka kunnassa oli puhuttanut. Kaikissa ilmiopoydissa keskustelu koski jollain tavalla eriarvoistumista:
sen syita ja seurauksia. Kiertueen aikana kuntien ilmiopdydissa haluttiin keskustella seuraavista asioista:

e Lasten ja nuorten eriarvoisuus

e Eriarvoisuuden vdahentdaminen perusopinnoissa ja jatko-opintoihin siirryttdessa

e Eriarvoisuuden vahentaminen lasten ja nuorten harrastamiseen liittyen

e Eriarvoistuminen suhteessa palveluihin tai vapaa-ajan toimintaan osallistumiseen
e Lapsiperhekodyhyyden piiloon jadminen

e Lapsiperhekdyhyys perheiden hyvinvoinnin ndkdkulmasta ja paihteiden kaytto

e Lasten, nuorten ja aikuisten mielen hyvinvoinnin haasteet

e Lapsiperhekoyhyys ja perheiden hyvinvointi koronan keskella

e Koronan vaikutukset lapsiperhekoyhyyteen

IImiopdydissa koottiin osallistujien tietoa lapsiperhekdyhyyden ilmentymista valitusta nakdokulmasta. Tietoa
ymmarrettaessa keskustelu syveni ja paastiin pohtimaan sitd, mista kaikista asioista eriarvoistuminen ja hy-
vinvoinnin haasteet itseasiassa voivat johtua, ja missa ne nakyvat. Usein puhuttiin kuormituksesta, hape-
asta, yksindisyydesta, mielenterveyden haasteista, pdihteidenkaytosta ja kulttuurista, jossa elamme. Sa-
malla puhuttiin kohtaamisesta, hyvaksymisesta, vahvuuksien tunnistamisesta, lapsiperhekdyhyys-ilmién
avaamisesta, puhumisen kulttuurista ja oikea-aikaisesta auttamisesta.

Tassa luvussa avataan ilmidpoytien keskusteluissa suurimmiksi nousseita teemoja.

5.1 Lapsiperhekoéyhyys on monisyinen ilmio

Koko valtakunnassa puhututtava lapsiperhekoyhyys koettiin tervetulleeksi keskustelunaiheeksi Paijat-Ha-
meen kunnissa. Lapsiperheiden toimeentulo ja lasten ja nuorten eriarvoistuminen olivat olleet huolenai-
heina jo ennen koronapandemiaa, ja koronarajoitusten my6ta tarve syventya aiheeseen oli vaan kasvanut.

Lapsiperhekoyhyyden todettiin olevan monisyinen ilmid. Siihen voi vaikuttaa perheen sosioekonominen
asema, sukupolvelta toiselle siirtyva huono-osaisuus seka huoltajien kyky hoitaa raha-asioita ja hakea apua
itselleen ja perheelleen. Toisaalta sukupolvien ketjut voidaan katkaista huolehtimalla lasten ja nuorten
eriarvoistumisen ehkaisysta ja varmistamalla oikea-aikaisen tuen saanti. Oleellista on poistaa lapselta mah-
dollinen syntymaperheensa kdyhyyden taakka. Lapsiperhekdyhyys ei aina kuitenkaan liity heikompaan kou-
lutukseen tai vaikkapa perittyyn huono-osaisuuteen. Kuntien ilmiépoydissa puhuttiin paljon myds toimeen-
tulon vaikeuksista, joita ei tavoiteta perinteisilla lapsiperhekoyhyyden indikaattoreilla. Toimeentulon vai-
keudet saattavat koskea tyossakayvia pienituloisia, jotka eivat saa vaikkapa maksuvapautuksia tai avustuk-
sia toimeentulotukiasiakkuuden puuttuessa. Talléin arki ei salli mitddn ylimaaraista vaan vaatii sen sijaan
jatkuvaa taloudesta huolehtimista, luovia ratkaisuja ja stressinsietokykya. Samoin toimeentulovaikeuksista
puhuttiin niiden perheiden kohdalla, joissa suuria tuloja syovat suuret menot: isot lainat, velkaantuminen ja
saavutetusta eldamanlaadusta kiinni pitdminen. My0s yllattavien menojen tai esimerkiksi avioerojen merki-
tys talouden heikentymisessd, kun puskureita ei ole, tuli esille keskusteluissa. Joskus molemmat vanhemmat
voivat elda lasten kanssa kahden asunnon loukussa tai ihminen voi sairastua ja menettaa tyokykynsa tai uu-
desta asunnosta voi paljastua homepommi. Yha enenevadssa maarin koronapandemian jatkuessa puhuttiin
lomautuksista ja irtisanomisista, joilla on valiton vaikutus lapsiperheen talouteen. Toimeentulon ja talouden
vaikeuksien todettiinkin voivan koetella mitd tahansa lapsiperhetta.
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Mita kéyhyyden kokemus sitten voi olla? lIImiopoydissa keskusteltiin vaille ja ulkopuolelle jaamisesta, jatku-
vasta jarjestelemisestd ja huolehtimisesta, rahojen laskemisesta, valintojen tekemisesta: kuka saa tarvitse-
mansa nyt ja kuka odottaa. Koyhyyden kokemuksesta selvidminen vaatii perheen aikuiselta ja lapseltakin
paljon. On kestettdva stressia, osattava |6ytaa ilonaiheita muustakin kuin matkoista tai uusista tavaroista ja
on osattava huolehtia vaatteista ja tehda ruokaa. Lisdksi tukiverkostot ovat tarkeitd jaksamisen ja usein
mahdollistamisenkin apuja. IImidpdydissa puhuttiin henkisesta rikkaudesta ja toimintakyvysta, ongelman-
ratkaisutaidoista ja hyvasta itsetunnosta ikdaan kuin vastaladkkeina toimeentulon tiukkuuden mukanaan tuo-
mille haasteille. Ja haasteita tiukkuus aina tuo, ylimaaraista tekemista ja huolta vahintaankin.

Lapsiperhekdyhyys voi vasyttda perheenjasenet ja lamaannuttaa arkea. Taloudellinen tilanne eriarvoistaa
ihmisia monella tavalla. Ilmidpodydissa puhuttiin niin aikuisten kuin lasten joukkoon sopimisesta. Joissain
puhuttiin jopa kilpavarustelusta: merkkivaatteisiin, puhelimiin ja muuhun elektroniikkaan sekd matkoihin
kuluttamisesta, kalliista harrastuksista ja niihin tarvittavista varusteista, juhlista, lahjoista ja vapaa-aikaan
kuluvasta rahasta. Jossain perheessa yhden lapsen syntymapaivalahjaan voidaan kayttaa satoja euroja, milla
toinen perhe ostaa kuukauden ruoat ja polttoaineet. Voidaan siis ajatella, ettd perheiden arki voi poiketa
toisistaan paljon. Talouden tiukkuudesta ja koyhyydesta ei juuri puhuta, eikd puutetta ja nalkaa valttamatta
haluta myontaa. Lapsiperhekodyhyys voi tehda nakymattomaksi. Erddssa ilmiopoydassa todettiinkin, ettd on
teatteria puhua muista asioista, jos talous on kuralla. Kuormitus on niin ilmeinen seuraus, ja vaikuttaa ihmi-
sen toimintakykyyn.

Lapsiperhekoyhyyteen liittyy pahimmillaan kiusaamista, syrjintda, ulkopuolelle jddmista, hapead, mielenter-
veys- ja pdihdeongelmaa ja lahisuhdevakivaltaa. Joillekin lapsille ja perheille kurjuus on tavallista. Se voi hei-
kentda kykya unelmoida ja tavoitella asioita. Opinnot saattavat jaada kesken, mikdan ei kannusta ponniste-
lemaan. Tama vaikuttaa suoraan tyollistymiseen ja sita kautta talouteen. Erdadssa ilmiopoydassa tata verrat-
tiin itsedan toteuttavaan ennusteeseen tai oravanpyoradan. Parissa ilmiopdydassa puhuttiin taas perheists,
joissa lapset ovat pitkdan hoidossa ja joskus sairaanakin, koska vanhemmilla on painetta tehda toita. Seka
rahan ansaitsemisen etta rahan riittavyydesta kannettavan huolen koettiin vievan vanhempien resursseja
niin, etta lapsi jaa pitkiksi ajoiksi yksin myds kotiin ja viettaa aikaa pelaillen tai ulkona hengaillen.

IImidpoydissa puhuttiin aina kunkin kunnan nakdkulmasta lapsiperhekdyhyyteen, minka takia keskuste-
luissa nousi esille usein myds kunnan sisdisten valimatkojen ja paikallisen palvelutarjonnan vaikutus lapsi-
perheiden mahdollisuuksiin. Ihmisilla ei ole valttamatta aina varaa ostaa polttoainetta edes paastdkseen
toihin, saati muualle. Parissa ilmidpdydassa suurin huoli koski niitd nuoria, jotka ovat seka koyhista per-
heistad etta mahdollisesti jo itse kdyhan perheen vanhempia. Talldin puutetta ei ole monesti vain rahasta,
vaan myos vastuusta, arjenhallinnasta, aikuisuuden esimerkista ja perherauhasta.

Kéyhyys ei usein tule esiin taloushuolina vaan muissa asioissa. Miten katkaisemme polarisoitumisen, mah-
dollistamme lahtemisen kohti tulevaisuutta, puutumme nuorten pahoinvointiin korjaten sitd, huomioimme
maahanmuuttajat ja monilapsiset perheet? Miten lisdidmme henkista rikkautta, resilienssia? Mita kuu-
lemme yhteisosta ja sitd koskevasta tiedosta silloin kun asumme itse paikkakunnalla, enté jos emme asu?
Miten voimme paikallistaa ne lapsiperhekdyhyyteen myoétavaikuttavat tekijat, joille todellisuudessa voimme
tehda jotain?

5.2 Erilaisista kunnista nousee yhteisia nakokulmia lapsiperhekoyhyyteen
5.2.1 Haped

Yksi ilmiopoydassa syvimmin puhuttaneista teemoista oli hdpea. Sen nahtiin kytkeytyvan lapsiperhekdyhyy-
teen niin seurauksena eriarvoisuudesta kuin tekijana, joka muodostuu ihmiselle esteeksi ponnistella. Ha-
pean tunne voi syntyd monista asioista. Syvimpana lienee kokemus erilaisuudesta, yksindisyydesta ja

11



epaonnistumisesta. Kokemus siita, ettad ”ei ole kuten muut”, kaikissa ilmiépoydissa sanottiin. Voi olla myos
rankkaa olla autettavana. Erdassa ilmiopoydassa todettiin, etta jos talouden tiukkuus on lyhytkestoista ja
yleensa parjataan, tilanteesta helpommin myds kerrotaan. Sanotaan, etta ollaan jonkun aikaa tiukilla, kun
ollaan sairauspaivarahalla. Mutta jos koyhyytta koetaan pitkaan, siita ei helposti puhuta. Puhuminen voi olla
vaikeaa senkin takia, etta auttajilla on yleensa halu ajatella, ettd avun takia tilanne paranee. Voi olla vaikeaa
tuottaa pettymys, koska todellisuudessa monen perheen kdyhyyden takana on monisyinen vyyhti, jota ei
yksittaisilla teoilla lyhyessa ajassa korjata. Talouden tiukkuus ja sitd seuraavat huolet ja hdpea uuvuttavat
kenet tahansa.

Monissa ilmiépoydissa hapedan liitettiin myos leimaantuminen tai vahintdan pelko siitd. Siksi talouden tiuk-
kuutta koettiin haluttavan peitella. Joissain kunnissa tuotiin esille sitd, ettd nuorilla on kdytdssaan esimer-
kiksi hyvat puhelimet, eikd muistakaan asioista valttamatta voi paatella perheen taloudellista parjaamista.
Perhe voi ndyttada ulospain hyvinkin toimeentulevalta, mutta olla velkaantunut ja rahat voivat olla loppu.
Osamaksuja hyodyntamalla ja osallistumista mahdollistamalla pyritdan pitdmaan lapsi ikdtoverien kanssa
samalla viivalla. Stressi voi kuormittaa vanhempia paljon, kun taloutta jatkuvasti jarjestelldan. Syntymapai-
ville osallistuminen on monelle perheelle vaikea paikka: mista lahjat ja minka hintaisilla pysytdaan muiden
tasolla. Useita perheita kannattelevat sukulaisten lahjat ja isovanhempien mahdollistama kesatekeminen.
Mitda enemman lapsia on, sitd enemman on myo6s huolta rahan riittdvyydesta ja sen vaikutuksesta lapsen
mielialaan. Ei ole helppoa sanoa lapselle, ettei han voi tehda asioita kuten muut, eika ole helppoa huomata,
ettd lapsi lakkaa kysymasta. llmiopoydissa puhuttiin eritasoisesta talouden tiukkuudesta aina selvaan koy-
hyyteen asti. Kunnissa tiedettiin olevan perheita, jotka eivat erilaisilla talouden hallitsemisen keinoillakaan
pysty mahdollistamaan lasten harrastamista, oikeankokoista tai ehjaa vaatetusta tai edes riittavaa ravitse-
musta. Kokemus ilmidpoydissa oli se, etta tallainen saa ihmisen vetaytymaan nakymattomaksi.

IImidpodydissa puhuttiin myos leimaantumisesta. Siita puhuttiin seka leimaantumisen pelkona etta tosiasial-
lisesti koettuna leimatuksi tulemisena. Useassa ilmiopoydassa keskusteltiin siitd, miten systeemi leimaa, ha-
pea estdad avun hakemisen ja ehka avun tarjoamisenkin. Muutamassa kunnassa pohdittiin, miten voitaisi
viestia tarjolla olevasta tuesta leimaamattomasti. Koettiin, ettd tukea ja apua halutaan tarjota. Toisaalta ris-
tiriitaista suhteessa hapedkeskusteluun oli se, ettd ihmisten haluttiin tai oletettiin tulevan hakemaan sita
jonkun mainoksen perusteella. Miksi sitten ndin? Monissa kunnissa suoran avun tarjoamisen esteeksi koet-
tiin ehka toisen yksityisyyden kunnioittaminen, varsinkin jos pienessa kunnassa ollaan tuttuja. Tavallaan
keskustelussa oli se, ettd yhteisossa ei haluta aiheuttaa vaikeita tilanteita - puhutaan ja tiedetdan, mutta
pidetdaan huolta lopulta omista asioista. Kuka taman sitten murtaisi?

5.2.2 Yksindisyys ja tukiverkkojen puute

Yksindisyydesta puhuttiin jokaisessa ilmiopodydassa: seka pidempikestoisesta yksindisyydesta etta yksinai-
syyden kokemuksista vaikeissa ja kuormittavissa tilanteissa. Yksindisyys on ylipdataan puhututtanut Paijat-
Hameessa erityisesti viimeisen vuoden aikana. Osittain se johtuu viime vuosina tilastoista ilmi tulleista yksi-
naisyyden kokemuksien maarista, osittain koronapandemiasta, joka on lisannyt yksindisyyden kokemuksia
ja yksin olemisen tunteita myds ihmisilla, joilla ei niitd aiemmin ehka ole juurikaan ollut. Imidpdydissa yksi-
naisyys ja yksin jadminen saivat aikaan paljon myo6tdeldvia puheenvuoroja ja halua lisdta yhdessa olemista ja
yhteisollisyytta. Keskusteluissa tuli ilmi myos iloa siitd, ettda monissa perheissa menetettyjen sosiaalisten
kontaktien ajateltiin kompensoituneen perheen sisdisen ajan ja tekemisen lisdantymisella.

Samaan aikaan kun lisddntynyt perheaika sai aikaan iloa ja toivoa, useimmissa ilmiopdydissa kannettiin kui-
tenkin huolta perheistd, joissa ei ole taloudellisen tiukkuuden takia resursseja padstaa irti stressista, huo-
lesta, kiireesta ja uupumuksesta. Talloin vanhemmat eivat valttamatta jaksa olla tietoisia missa ja kenen
kanssa lapsi on. Lapsi voikin jaada kovin yksin. Aikuiskontaktien merkityksesta puhuttiinkin paljon ja erityi-
sesti harrastusten mahdollistamista pidettiin keinona lisata vapaa-aikaan turvallisia aikuisia, ldsnéoloa ja
tekemistd ja ryhmaan kuulumisen tunteita. Erddssa kunnassa kaytiin lapi kunnassa tehdyn harrastuksiin
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liittyvan kyselyn tuloksia ja pysahdyttiin sen aarelle, ettad osa lapsista ja nuorista oli kertonut, ettei harrasta,
koska ei ole ketdaan kenen kanssa harrastaa.

Erads yksindisyyteen ja yksin olemiseen liittyva nakdkulma, mitd useammassa ilmiépdydassa tavalla tai toi-
sella avattiin, oli kiusatuksi tuleminen. Miksi kiusataan, keta kiusataan ja miten kiusaamisen voisi lopettaa?
Kiusaamisen nahtiin johtuvan ryhman kulttuurista ja kiusaajan omasta pahasta olosta, mutta kohdentuvan
usein lapsiin ja nuoriin, joilla on puutetta vaatteista, tavaroista tai elintasosta tai joiden eldmassa nahdaan
jotain hapeallista - kiusaaminen tai vahintddan huonommuuden tunne voi liittyd vaikkapa vanhemman tyot-
tomyyteen. Yhdessa kunnassa puhuttiin myds kiusaamisen ja kiusatuksi tulemisen ylisukupolvisuudesta.
Murrettu tai rakentumaton itsetunto vaikeuttaa kasvamisen polkua kohti tydssakdyntia ja perheen elatta-
mistd. Meilla on erilaiset lahtdkohdat, joista ponnistaa.

Yksin jadmiseen tai olemiseen liittyi iimiopoydissa usein perheen tukiverkostot. Onko ldhella sukua, joka voi
auttaa, onko parisuhdetta ja miten vanhemmat tukevat toisiaan kasvatustehtavassa? Eri osoitteissa asuvilla
vanhemmilla on monesti suhteessa enemman asumiskuluja kuin yhdessa asuvilla, minka takia rahaa voi
jaada vahemman lapsiin liittyviin kustannuksiin. Kunnissa pohdittiin, ettad perheita havettaa, jos ei pysty
osallistumaan. Se koetaan myds leimaavaksi. Sosiaalinen kanssakdayminen vahenee. Paikalliset jarjestot ja
kunta tukevat kylla perheitda mahdollistamalla ilmaista tai hyvin edullista toimintaa. Mutta jos sitd ei koeta
alueen lasten ja nuorten keskuudessa haluttavaksi, ei valttamatta paasta mukaan porukkaan yhtdadan enem-
paa. Perheet haluaisivat tarjota lapselle huvipuistokdynnin ja lomamatkan tai edes jaatelot rannalla. Ran-
nalla vietetyn paivan hinnalla perhe saa kuitenkin muutamaksi paivaksi ruokaa, joten valinta voi olla vaikea.

5.2.3 Arvot ja kulttuuri

Kulttuuri monessakin mielessa esiintyi jokaisessa ilmiopoydassa ikdan kuin elamisen ja kokemisen alustana
niin asukkaille kuin tyontekijoille. Kunnissa puhuttiin esimerkiksi puhumisen kulttuurista, puheeksi ottami-
sen ja valittamisen kulttuurista seka parjaamisen kulttuurista. Lisdksi erdassa ilmidopoydassa puhuttiin val-
miiksi leimaavasta kulttuurista - siitd, etta tietyissa kylissa asuvilla voi olla jonkinlainen leima tai oletettu
kohtalo, mika on leimaavaa. Aina kun puhutaan kulttuurista, puhutaan myos siihen sopeutumisesta. lhmiset
elavat erilaisissa ja useammissa paallekkaisissa kulttuureissa ja ilmiopoytien keskustelua dokumentoidessa
avautui myos erilainen nakdkulma siihen, keita eri kulttuurien ajatellaan koskevan. Siina, missa puhumisen
ja parjaamisen kulttuurit esiintyivat useimmin puhuttaessa lapsiperheista, puheeksi ottamisen kulttuuri liit-
tyi enemman tyontekijoihin. Valittamisen kulttuuri sen sijaan tuli lahimmas yhteisdja ja ihmisia: seka toinen
vanhempi etta tyontekija voivat valittaa.

Kuntien puhekulttuuri poikkesi toisistaan jossain maarin. Toisissa lapsiperheita katsottiin ikaan kuin saman
yhteison jasenina, toisissa jonkun verran kauempaa ammattilaisnakdkulmasta. Kuntien lapsiperhekdyhyy-
teen liittyvaa perustietoa esille tuotaessa ja erityisesti myohemmin kuntien ilmiépoytien osallistujat profiloi-
vat kuntaa. Joissain nostettiin esille vertailutietoa painottaen huolindakékulmaa, toisissa puolestaan nako-
kulma oli positiivisempi. Talla ei kuitenkaan nayttanyt olevan merkitysta me-kielessa kaytyyn keskusteluun
tai toiveikkuuden maaraan.

Puhumisen kulttuuriin liittyi ilmidpdytien keskustelussa sanoja kuten parjaaminen, kulissi, leimautumisen
pelko, sinnittelijaperhe ja nakoalattomuus seka hapea. Yksi nakdkulma oli mm., etta parjataan, ettei oltaisi
vaivaksi tai koska muutakaan ei voi. Erityisesti sinnittelijaperheiden koettiin parjaavan yksin liian pitkaan,
mika suotta vaikeuttaa perheen tilannetta. Puhuttiin myds kulissin yllapitamisesta, jottei tarvitsisi ndyttaa
muille epaonnistumistaan tai joutuisi kohtaamaan todellisuutta ja nayttdamaan hapeda. Mita komeampi ku-
lissi, sitd suuremmat paineet on tietenkin pitaa kulissi pystyssa. Edelld mainituista nakékulmista puhuttaessa
voidaan puhua myo0s lojaaleista lapsista. Jos lapsi aistii vanhemman kokevan hapeaa tai kokee sita itse,
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puhuminen ei ole helppoa. Nakoalattomuuden ajateltiin puolestaan vaikuttavan puhumisen kulttuuriin niin,
ettei puhuta, koska ei valttdmattad kunnolla tiedosteta omaa problematiikkaa.

Eradssa ilmiopoydassa puhuttiin siita, ettd kotiseuturakkaus, tuttuus ja turvallisuus voivat ldhtemisen sijaan
puhutella silloin, kun ei unelmoi enemmasta. Tietylla tavalla Iahteminen oman kunnan ulkopuolelle liitettiin
itsensa toteuttamiseen, mahdollisuuksiin, ndkdaloihin ja onnistumiseen, voisi sanoa. Ristiriitaiseksi asian
tekee se, etta kunnilla on todellisuudessa syyta iloita kuntalaisten jaddessa kuntaan asumaan. Luultavasti
tama kuitenkin liittyy siihen, ettei opiskelumahdollisuuksia ole kovinkaan monessa kunnassa ja koulutuksen
hankkiminen voi kestda vuosia. Kaikki eivat kuitenkaan ole 1dhtijoitd, eikd ndkoaloja silloin valttamatta halu-
takaan hakea oman kunnan ulkopuolelta.

Millainen puhumisen kulttuuri kunnista sitten valittyi ilmiopoydissa? Oli kiinnostavaa kuulla keskustelua niin
kunnissa, joiden poytaan osallistujat tai suurin osa heista oli itse kuntalaisia ja sitten taas keskustelua kun-
nassa, jossa paikalla olijoissa oli runsaammin muualla asuvia tyontekijoita. Miten oma kuntalaisnakdkulma
muuttaa vuorovaikutusta, ndkdkulmia, puhetta ja ymmarrysta? Kosketuspinta kuntalaisiin ja heidan ar-
keensa toi ilmidpoytiin eniten tietoa, jonka myota kuntalaisten elamaa pystyi kuvittelemaan ja myotaela-
maan. Joissain kunnissa me-kieli oli todella vahvaa. Erityisesti nyt koronan seurauksena lapsiperhekoyhyys
nahtiin yhteisena vihollisena, joka pitda yhdessa paihittda. Asioiden puheeksi ottamisella ja yhdessa tekemi-
sellad haluttiin taistella tilannetta vastaan ja myds mahdollinen pettymys oltiin valmiita jakamaan yhteisesti.
Yleisesti kuntalaisille haluttiin rohkeutta katsoa tulevaisuuteen ja ajatella, ettd apua saa, ja etta sitd kannat-
taa pyytaa ja ottaa vastaan.

5.2.4 Pdihteet

Talouden tiukkuuteen voi kietoutua pdihteidenkayttod, mielenterveyden ongelmia ja ylipdataan elamanhal-
linnan ongelmia, mika vaikeuttaa selviamista. Pdihteista puhuttiin kylla kaikissa ilmiopoydissa, mutta fokus
ja intensiteetti vaihteli suurestikin. Tama liittyi osittain siihen, millaisen nakékulman tai ilmentyman kunta
oli alun perin valinnut. Padihteidenkadytostad puhuttiin sekd kéyhyyden seurauksena ettd sen myotavaikutta-
jana ja siihen liitettiin usein jaksamattomuus, talouden- ja elaméanhallinnan ongelmat seka kuormitus ja
huonovointisuus. Nain ollen keskustelussa sivuttiin lyhyesti myos sita, miten rahaa kaytetaan vaarin hankki-
malla alkoholia, vaikka ruoka ei ole laadukasta tai vaatetus lapsilla riittdvaa tai harrastuksiin ei riita rahaa.
Keskustelussa pohdittiin sitd, ettd muutokset ja ahdingosta nouseminen eivat ole helppoja ja vaativat pitkaa
korjausta monella elaméanalueella. Joissain ilmiopoydissa koettiin, ettd jaksamattomuus johtaa joskus siihen,
ettd paihteiden kaytto sallitaan myos nuorelle tai silmat suljetaan.

Paihdekokeilut eivat ole nuoruusidssa tavattomia, mutta tiedetdan, etta paihdekokeiluihin liittyy uteliaisuu-
den lisdksi lahes aina jonkinlainen sosiaalinen tilanne tai paine. Erdassa ilmiopoydassa keskusteltiin siit3,
ettd kun vanhemmuudessa on haastetta ja lapsilla ja nuorilla aikuisen ja huomion kaipuuta, pdihdekokei-
luun voidaan lahted herkemmin. Kavereiden silmissa saatu hyvaksynta on sitd tarkeampada mita vahemman
aikaa ja hyvaksyntaa saadaan muilta tarkeilta ihmisiltd. Kokeilut lisddvat paihdemyonteisyytta. Yhdessa il-
midpodydassa tuli esiin havainto siitd, ettd nuorten parissa erot pdihteita kayttavien ja ei-kayttavien nuorten
vélilld ovat aiempaa selvemmat ja kaveripiirit erottuvat toisistaan. Porukoissa, joissa oli pdihteidenkaytt6a,
nahtiin ratkottavan asioita ilkivallan teoilla ja vakivaltaa kayttaen. Aikuisten tiedettiin tarjoavan tai hakevan
nuorille paihteita.

Miten paihteidenkaytto sitten nakyy lasten, nuorten ja perheiden arjessa ja millaisilla toimenpiteilld ilmiéon
paastaisi vaikuttamaan? Nuorten kohdalla paihteidenkadytosta kaytava keskustelu liittyi erityisesti niihin
nuoriin, joiden elamanhallinnasta ja tulevaisuuden nakdaloista oltiin huolissaan. Tydpajaikaisten kohdalla
pdihteidenkaytto nayttaytyi jopa yleisimpana elamanhallintaa haittaavana tekijana. Ylisukupolvisuudesta
puhuttiin paitsi nuorten ja heiddan vanhempien valisesta suhteesta puhuttaessa, mutta myds silloin, kun
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paihteitd kayttava nuori on jo itse vanhempi. Elamanhallinnan ongelmien nahtiin liittyvan kouluttautumi-
seen ja tyollistymiseen ja sitd kautta taloudelliseen tilanteeseen, mutta myos siihen, miten kykenee teke-
maan arjessa ratkaisuja ja kuinka paljon se vaikuttaa jaksamiseen. Erdassa ilmiopoydassa tuli esille myos

nuorten nakdkulma siita, ettd kannabis on alkoholia halvempaa. Polarisoitumisesta puhuttiin |dhes jokai-
sessa ilmidpoydassa, mutta aina siihen ei liittynyt kuitenkaan paihteet.

5.3 Koronapandemia on vaikuttanut lapsiperheiden kdyhyyteen ja toisaalta avannut
keskustelua perheiden talouden vaikutuksista hyvinvointiin

Koronapandemia on tuonut perheiden taloudellista ahdinkoa |ldhemmas ja ndakyvdmmaksi. Pandemiaa seu-
ranneet rajoitukset, lomautukset, irtisanomiset ja esimerkiksi koululaisten etdopetuksen aikainen ruokaku-
lujen kasvu ovat olleet asioita, joista yhteisen kriisin darella on ehka rohkeammin uskallettu puhua ja joita
on ollut helpompi myo6taelaa. lImiopoytakeskusteluissa koronan todettiin lisinneen polarisaatiota ja osittain
syventdneen sitd perheissa, joissa on ollut heikko selviytymiskyky tai vaikkapa pdihteidenkadyttoa tai vakival-
taa. Toisaalta keskustelua kaytiin my0s siita, etta joissain pitkaaikaisesti koyhissa perheissa monikaan asia ei
ole muuttunut, mikali etdkoulua kdyneille on tarjottu riittava ruoka koulun kautta ja se on ollut mahdollista
hakea. Tassa on ollut kuntakohtaisia eroja. Ruoka-avun maara on koronan aikana noussut. Monessa per-
heessa on ilmidpoydissa kdydyn keskustelun mukaan ollut ehka jopa véhemman paineita. Harrastukset ovat
olleet tauolla, kukaan ei ole juuri matkustellut, isompia syntymapaivajuhlia ei ole pidetty ja kaveriporukan
perheissa on saattanut tulla taloudellisen tilanteen huononemista, mika on tasoittanut eroja.

Toisaalta korona-aika on haastanut sellaisten perheiden toimeentuloa ja toimintakykya, joilla ei ole koke-
muksia talouden tiukkuudesta ja toimintaedellytysten vahaisyydesta. Kahdessa kunnassa pohdittiin sit3,
mita tapahtuu, kun ansiosidonnaiset loppuvat. Miten perheissa kasitellaan yllattavaa talouden romahta-
mista? Milta tuntuu, kun on tottunut voimaan hyvin ja tulemaan toimeen. Talldin elama muuttuukin paljon:
kulutustottumukset ja vapaa-aika muuttuu, mika voi saada aikaan eristaytymista ja kulissin yllapitamista.
Miten uusi tilanne kestetaan, syntyyko hdpeaa, pitdako itsetunto rakentaa uusiksi? Korona on haastanut
ihmisten maailmankuvaa ja pysayttanyt tarkastelemaan omaa elamaa ja arvoja. Se tekee hyvaa, muttei valt-
tamatta kivutta. Jos identiteetti on perustunut rahaan ja tekemiseen, ammatilliseen asemaan, kiireeseen tai
suorittamiseen, totutut onnellisuuden edellytykset ovat voineet joutua murrokseen.

Korona-aika on lisannyt nuorisopalvelujen ja harrastusten kysyntaa monissa kunnissa. Kyse on kuntien il-
midpoydissa kaytyjen keskustelujen mukaan aikuisen nalasta ja yhteyden kaipuusta, mutta varmasti myos
siitd, ettd voidaan kiinnittya johonkin pysyvaan - varsinkin etdopetusaikoina. Avun tarvetta on nakynyt myos
varhaiskasvatuksessa. Monissa vanhemmissa on nakynyt toivottomuutta, oman ajan tarvetta ja jaksamatto-
muutta. Kuormittuneessa tilanteessa on ollut vaikeampaa rajata ja kasvattaa. Paivakodeista on haettu neu-
voja ja tukea.

Rahanpuutteesta, lomautuksista, tyottomyydesta, pelosta ja toimeentulon tiukkuudesta puhumisesta on
tullut sallitumpaa ja ilmiopoydissa keskusteltiin siitd, etta ilmic koetaan yhteisemmaksi. Kunnissa on heran-
nyt yhteisollisyytta reaktiona kriisiin. Muutamassa ilmiopoyddssa kaytiin keskustelua siitakin, miten korona-
pandemia-ajan voisi kdyttaa hyodyksi ja todella avata keskusteluilmapiiria yhteisdissa. Miten voitaisi ryhmit-
taytya yhdessa ratkaisemaan perheiden hyvinvoinnin kysymyksia - aloittaa puhumalla asioista ja avaamalla
ilmioita. Voisiko hapean syntymatta jadmiseen tai hdlventamiseen vaikuttaa vaikka viestinnan avulla.

5.4 Lapsiperheessa tarvitaan selviytymiskykya ja apua

Taloudellinen tiukkuus kuormittaa perhetta. lImiopoydissa puhuttiin sinnittelemisesta, parjaamisesta, jaksa-
misesta, tukien ja avustusten hakemisesta, yksin olemisesta ja jatkuvasta valintojen aarella olemisesta. Jos
hankkii jotain valttamatonta, se on pois jostain valttamattomasta tai vahintaan tarpeellisesta.
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Lapsiperhekdyhyys tuo mukanaan paivittdistakin tasapainottelua ja usein jonkin pettymyksen tuottamista.
Miten perheet sinnittelevat, miten tiukassa taloustilanteessa selvitdan? Pitkittynyt koyhyys kuormittaa luon-
nollisesti enemman, tilanteesta ei paasta palautumaan valttamatta koko lapsuuden ja nuoruuden aikana.
Hyva mielenterveys ja muut resilienssia lisddvat tekijat auttavat perhetta. Kevaalla 2020 tehdyn Kokemuksia
lapsiperheiden toimeentulosta ja kulutuksesta -kyselyn vastaukset avasivat hyvin niita tekijoita, joita talou-
den tiukkuutta kokeneet vastaajat pitivat tarkeina parjaamisen kannalta. Resilienssi on kykya selvita painei-
sista tilanteista ja sailyttaa toimintakykynsa muuttuvissa oloissa. Mutta jos rahaa ei ole, sita ei ole.

Kuten ilmiopoydissakin keskusteltiin, talouden jarjestaminen ja huolet syovat aikaa ja toimintakykya. Tiu-
kassa tilanteessa talousasioiden ja talouden hoitaminen kysyy voimia ja taloudenhallinnan taitoja. Vanhem-
mat kertoivat kyselyssa budjetoinnin tarkeydesta ja ennakointitaidoista. Vaatehankinnat on suunniteltava
niin, etta niita voi ostaa alennusmyynnista ja kirpputoreilta vuoden aikana tai hankkia annetaan-palstoilta
tai hyvantekevaisyysjarjestoilta. Kauppareissu kannattaa ajoittaa klo 20:00 jalkeiseen aikaan, jolloin kau-
pasta saa ruokia alennetulla hinnalla. Muutenkin tarjoukset ja paivdamaaralaputetut tuotteet on hyddynnet-
tava ja ruokajonoissa jaettava ruoka kannattelee montaa perhettad. Suunnitelmallisella ruoanlaitolla, leipo-
misella ja evasretkilla voi sdastaa rahaa. Sukulaisten ja muiden verkostojen merkitys nousi kyselystd myos.
Verkostojen avulla lapset voivat paasta kokemaan asioita, joihin koko perheella ei ollut varaa. Polkupydran
tai puhelimen saattaa voida pyytaa yhteislahjaksi, jos suku ei ole kdyha. Isovanhemmat voivat avustaa mat-
kakuluissa mummolaan ja usein myds laskuissa ja hankinnoissa. Organisointikyvylld, luovuudella ja yhdessa
tekemiselld on mahdollisuus selattaa koyhyytta ja rakentaa iloa.

Kyselyn vastaukset avasivat niita konkreettisia asioita, joissa tiukasta taloudesta johtuvat paineet nakyvat.
Vanhemmat kertoivat, ettd lasten kasvaessa myds vanhempien paineet kasvavat. Jotkut kertoivat pelkaa-
vansa murrosian alkua ja monet toivat vastauksissaan esille sen, miten haluaisivat oman nuorensa voivan
menna kuten ikatoverit. Kiusatuksi tulemista pelattiin jo etukateen, minka vuoksi osa piti tarkedana hankkia
merkkivaatteita, kun lapsi kasvaa nuoreksi. Pienemmille lapsille sukulaisilta saadut vaatteet ja evasretket
olivat riittdneet. Usein vanhemmat kertoivat sydvansa itse huonommin, hankkivansa itselleen vihemman ja
jaavansa herkasti pois omien ystavien ja tydpaikan riennoista huonon rahatilanteen takia. Vastauksissa ku-
vastui se, kuinka hyvin toimeentulevien ei koettu ymmartavan, milta tuntuu olla se kéyha, jolla on vaikeaa
laittaa edes 10€ johonkin yhteiseen tekemiseen. Vaikka tulisikin hyvaksytyksi ystaviensa joukossa, on vai-
keaa olla se, jonka takia ystavallisyydesta tingittaisiin kustannuksista. Jotkut kertoivat kuitenkin myos sa-
massa tilanteessa olevista ystavista ja joidenkin vastauksista pystyi lukemaan ilon ja ylpeyden siita, etta sel-
viaa vaikeassa tilanteessa.

Iso osa kyselyn vastaajista kertoi, etta raha ei riitd. Rahan riittamattomyyteen liittyva huoli heijastui kuntien
ilmidpoydissa erityisesti suhteessa korona-aikaan ja sen aikaiseen kotona olemisen aikaan kevaalla 2020.
IImidpoydissa puhuttiin nalkdisista lapsista ja kyselyyn vastanneet vanhemmatkin kertoivat, etta on pdivia,
jolloin ei ole ruokaa. Ja jos on joku [dmmin ruoka, ei ole aamupalaa eika iltapalaa. Tassa korostuu varhais-
kasvatuksen ja koulun merkitys jo pelkastaan ravitsemuksen ja nalan poistamisen nakoékulmasta, mista use-
assa poydassa puhuttiinkin. Niin kyselysta kuin ilmiopoydista tuli ilmi, ettei kaikilla lapsilla ole mydskaan so-
pivia, ehjia ja kaudenmukaisia vaatteita eikd harrastuksia. Vanhemmat kertoivat, etteivat valttamatta voi
ottaa vastaan keikkatyota, koska ei ole rahaa ostaa polttoainetta paastakseen autolla tyépaikalle. Monissa
kunnissa ei ole julkista liikkennetta. Rahan riittamattomyys nakyi kyselyn vastauksissa erilaisissa perheissa.
Joissain oli tyottomyytta tai lomautettuna olemista, mutta yhta lailla taloudellista kurjuutta oli esimerkiksi
perheissa, joissa oltiin ynden vanhemman tulojen varassa. Varsinkin, jos vanhempi oli matalapalkkaisella
alalla ja lapsia oli useampia.

”Jos jdd laskujen ja vuokran jélkeen pienestd palkasta 120€ 4 viikoksi eldmiseen ja 3 lapsen ruokkimiseen niin
ei edes ole mitéidn perusarkea vaan viikkojen helvetti jokaista senttid laskien joka pdivd.” (vanhempi)
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Seka ilmiopoydissa ettd kyselyyn vastanneiden keskuudessa suurimmaksi sietokyvyn ja resilienssin koetteli-
jaksi ja murtajaksi nahtiin jatkuva stressi, kuormitus ja pelko. Jotkut vanhemmat kertoivat kyselyvastauksis-
saan laskevansa rahoja mydhaan yohon ja itkevansa kun lapset eivadt nde. Pelkoa oli ruoan loppumisesta,
kodinkoneen rikkoutumisesta, sairastumisesta, pakollisesta terveyteen liittyvastd menosta, lapsen kiusa-
tuksi tulemisesta, laskujen maksamattomuudesta ja remontista, joka ei koskaan valmistu. Stressin koettiin
aiheuttavan sairastelua, mielialan laskua, uupumista ja arjen huolten ja jarjestelemisen koettiin vievan pal-
jon aikaa. llmidpoydissa puhuttiin siitd, kuinka koulussa naky lasten ja nuorten ahdistuksen ja masennusoi-
reiden kasvu seka diagnoosien ja lastensuojeluilmoitusten maaran lisdantyminen. Muutamassa ilmiopoy-
dassa opiskeluhuolto- ja nuorisopalvelujen tyontekijoilta kuultiin, ettd nuoret tuovat esille perheisiin liittyvia
huoliaan. Lapsilla ei ole valttamatta itselldan vield oirehtimista, mutta kannetaan huolta perheessa olevista
mielenterveysongelmista, tyottomyydestad, vasymyksesta, rahapulasta, paihteista ja eroista. Joku sanoi: “sel-
vittdmdttomdt perheen huolet kasvavat usein siséiéin nuoren persoonaan”.

Kuinka pitkaan perhe kestaa rahanpuutetta, ennen kuin se alkaa nakya lasten hyvinvoinnissa? Kyselyyn vas-
tanneet olivat huolissaan lasten ravitsemuksesta, mielialasta, kiusatuksi tulemisesta ja ryhmaan kuulumi-
sesta. Useammassakin ilmiopoydissa puhuttiin lojaaleista lapsista, jotka eivat halua kuormittaa vanhempi-
aan ja saastavat heidat murheiltaan ja pyynnoiltdan. Entd meidan aikuisemme? Miten voimme paasta vai-
kuttamaan siihen, etta perheilld olisi vdhemman huolia.
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6 Mita opimme lapsiperhekoyhyyden ilmentymista

6.1 llmion avaaminen mahdollistaa keskustelun lapsiperhekdyhyydesta

Kunnilla ei ole juurikaan keinoja ratkaista lapsiperheiden kaytdssa olevan rahan maaran lisdamiseen liittyvia
kysymyksia jo kdytdssa olevien keinojen lisdksi. Varhaiskasvatuksen maksuvapautukset ja maksuton perus-
koulu seka nuorisopalvelujen, seurakuntien ja jarjestdéjen maksuton tai edullinen toiminta ja erilaiset avus-
tusmuodot tukevat isoa maaraa perheita. Erilaisten tukien riittavyys ja mydntamisperusteet eivat joidenkin
ilmiopoytakeskustelujen perusteella kuitenkaan tunnu kaikista kohtuullisilta. Esimerkiksi ynden vanhemman
monilapsiset perheet ovat erityisen tiukilla vanhemman ty6ssakaynnista huolimatta.

Vanhemmilta odotetaan panostusta lasten eldmaan. Kuormittavassa tilanteessa kaikkien odotuksiin vastaa-
minen ei aina onnistu. Kolmessa ilmidpdydassa puhuttiinkin siitd, miten vanhempia ja kotioloja herkasti
syyllistetdan jo lasten omaan normaaliin kasvuun liittyvien virheiden ja ylilydntien takia. Tama saa tekeyty-
maan nakymattomaksi sen sijaan, etta lahtisi kertomaan omasta tilanteestaan muille. Monesti konkreettista
apua pyytava saa enemman lukuisia neuvoja kuin yksinkertaista apua, ehka hyvasta tarkoituksestakin,
mutta kokee tukalaksi vastailla neuvoihin ja selitelld tilannettaan.

Kuntien ilmiopoydista tuli vahvasti esille erityisesti halu lisata lasten, nuorten ja perheiden suojatekijoita,
jotta talouden tiukkuudesta huolimatta jaksettaisi nahda tulevaisuus valoisana, kouluttautua ja paasta toi-
hin. Tata kautta haluttiin vaikuttaa myods seuraavan sukupolven taloudelliseen tilanteeseen. Keskusteluissa
puhuttiin paljon vanhempien jaksamisen tuesta, jonka ajateltiin siirtyvan lasten arjen voimavaraksi. Riskite-
kijoihin tarttumisesta puhuttiin kylld, mutta vihemman: uupumiseen, paihteidenkayttdoon, mielenterveyden
ongelmiin, pelaamiseen, velkaantumiskehitykseen ja lahisuhdevakivaltaan liittyvista asioista. Nama tulivat
esille enemmankin koronatilanteen aiheuttamina huolina: ongelmien lisdantymisena ja syvenemisena. Kui-
tenkin samat asiat ovat olleet monien perheiden elamassa jo ennen koronaa. Ehka korona antaakin mahdol-
lisuuden paremmin kuvitella, millaista elama voi olla, kun taloushuolet ovat kovat.

Koronapandemia on auttanut avaamaan lapsiperhekdyhyytta ja sen ilmentymia. lImiopoytakeskusteluissa
Iahdettiin liikkeelle jostakin valitusta aiheesta ja syvennyttiinkin tarkemmin kuvittelemaan erityisesti arkea
lamaannuttavaa yksindisyyttd, hapeaa ja jatkuvaa stressia. Kun kuvittelemme, millaisia tunteita nama koke-
mukset aiheuttavat, meidan tulee myos miettid, miten naita tunteita hallitaan tai miten niita kasitelldan.
Tassa tullaan myds kysymykseen siita, etta millaisia tunnetaitoja ja sietokykya, ja milla keinoin, voimme per-
heille lisata. Ja kuinka pitkalle ne riittavat, jos ei ole rahaa ruokaan.

6.2 Kohtaaminen vastaa nahdyksi ja kuulluksi tulemisen tarpeeseen

Ihmiselld on nahdyksi ja kuulluksi tulemisen, kohdatuksi tulemisen tarve. Kohtaamisesta, ja siitd mita se oi-
keasti on, puhuttiin kiertueella paljon. Jokaisessa poydassa lapsiperhekoyhyys liitettiin lapsiperheiden hyvin-
vointiin ja ratkaisuksi lapsiperhekdyhyyden nujertamiseksi nahtiin jollain tasolla kohtaaminen. llmiépoydissa
pyrittiin avaamaan kohtaamista: millaisia tekoja se on, miten kohdataan oikein. Keskusteluissa nakyi se, etta
kohtaamista maaritellaan tai [ahestytaan eri tavoilla. Siihen liitettiin toisen arvostaminen ja hyvaksyminen
seka lasndolo. Hyvin usein kuultiin samapari aito kohtaaminen. Tieddmmeko kohtaavamme aidosti silloin,
kun jossain tuntuu?

Olennaisena kohtaamisessa pidettiin vuorovaikutussuhdetta. Joissain ilmiopoydissa puhuttiin ei-tietdmisen
tilaan menemisesta tai nakokulman kaantamisesta vahvuuksiin. Subjektin ja subjektin valisen vuorovaiku-
tuksen ajateltiin erdadssa poydassa ehka kuvaavastikin kdaynnistyvan siita, kun laskeudutaan ja pysahdytaan
ihmisen eteen tai rinnalle. Keskusteluissa punnittiin sitd, kuinka paljon kohtaamassa on ammattilainen ja
kuinka paljon ihminen. Eraassa ilmiopoydassa joku kuvasi kohtaamista niin, etta se voi olla aika reipastakin
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touhua, kaksi subjektia yhdessa ja ammattilainen antaa asiantuntemuksensa kayttéon. Oleellista paljon pu-
hutun luottamussuhteen syntymisessa ja tarpeisiin vastatessa onkin selvittdd, mihin toinen haluaa luottaa.
Mita se kohtaaminen on juuri hanelle. Jollekin kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen voi tarkoittaa sit, ettad on
tullut ndhdyksi ja ymmarretyksi, tilanne on selvinnyt toiselle. Mutta toiselle kohtaaminen voi olla asian koh-
taamista. Asian kohtaaminen vaatiikin jo erilaisia toimenpiteitd, jos kysymys on, olenko tullut vakavasti ote-
tuksi. Erddssa ilmiopoydassa tuli esille myos se tarkea seikka, ettd kohtaajana on niin ikdan ihminen - itses-
tdan pitda osata pitda huolta, ettd pystyy kohtaamaan hyvin joka paiva.

IImidpoydissa herasi hyva kysymys siita, kuullaanko tarpeeksi ja omilla ehdoilla. Onko tarkoituksena paasta
kiinni kaavaan ja ratkaista asia nopeasti? Ehka tdhan ratkaisuksi sopisikin erdassa ilmiopoydassa lanseerattu
vieraanvarainen kohtaaminen. Se on toisen huomioimista vahdan enemman, lampimammin ja toiselle tarjo-
ten. Silti vieraanvaraisesta kohtaamisesta jaa kohdatulle vahintdan tasa-arvoinen olo (vrt. juhlat).

Miten kohtaaminen sitten voisi ratkaista lapsiperhekoyhyytta? Oikeanlainen kohtaaminen voi antaa tilaa
omista huolista kertomiselle ja lievittaa stressia. Kohtaamisen aikana voidaan paasta jonkinlaisiin ratkaisui-
hin arjen helpottamiseksi. IImiépoydissa hyvan kohtaamisen ajateltiin edella mainittujen lisaksi lisddvan
luottamusta ja halventdvan hapeédn tunnetta ja yksin jaamisen kokemusta.

6.3 Positiivinen vahvistaminen ja kasvuympariston palvelut lisaavat toimintakykya

Yksi muutamassa ilmiopoydassa esille tullut kehittamisen paikka oli neuropsykiatrisesti (nepsy) oireilevien
lasten, nuorten ja perheiden parissa tehtava tyd. Nepsy-vaikeuksiin liittyy usein kdytoksen, oppimisen, unen
ja motoriikan haasteita, mielialavaihteluja, ahdistus/pakko-oireisuutta seka aistiherkkyytta. Nepsy-pulmien
todettiin usein nakyvan useammalla kuin yhdelld perheenjasenelld. Avuntarvetta todettiin olevan erityisesti
vanhemmiilla, joilla itsellddn on vastaavia haasteita lapsen haasteiden lisdksi. Pulmien nahtiin vaikeuttavan
paitsi lapsen ja nuoren opiskeluja ja arjenhallintaa myds vaikuttavan usein itsetuntoon laskevasti. Sita
kautta vaikutukset ulottuivat yleisesti arjen- ja elamanhallintaan, mindpystyvyyteen ja mielialaan. Parissa
ilmiopoydissa pohdittiin sitd, millaista asiantuntemusta tyontekijoilla on nuoruuteen. Miten itsetuntoa aute-
taan rakentumaan ja miten nuorille puhutaan? Kieli on valtavan tarkea asia. Se on tapamme valittaa todelli-
suutta, joten jo yhteisen kielen muodostamiselle pitdd antaa arvoa. llmidpoydissa puhuttiin siita, etta kou-
lussa tunnistetaan paljon huono-osaisuuteen liittyvia ongelmia. Ylisukupolviset ongelmat, vuorovaikutuspul-
mat ja puhumattomuuden kulttuuri heijastelevat nuoriin. Nuorten tyépajatoimintaan liittyen parissakin il-
midpodydassa korostettiin osaamisen tunnistamista, itsetunnon vahvistamista ja tulevaisuudensuunnittelua
keinoina katkaista joskus sukupolvistakin ketjua ja tuuppia nuorta kohti tydelamaa. Esimerkiksi kasite aktii-
vinen kuuntelu yhdisti kohtaamisen positiiviseen vahvistamiseen.

Positiivisen vahvistamisen yhteydessa on hyva puhua myds varhaiskasvatuksen, koulun ja esimerkiksi nuori-
sopalvelujen roolista. lImidpoydassa keskusteltiin siitd, ettd kunnan palveluissa pyritdaan tasa-arvoon, tasa-
arvoiseen kohteluun ja eriarvoisuuden haivyttamiseen. Naissa palveluissa ollaan varovaisia sen suhteen,
ettd vedettaisi johtopaatoksia perheiden taloudellisen tilanteen yhteyksista lasten pulmiin. Toisaalta tiede-
taan, etta tyottomyys on lisdantynyt, havaitaan merkkivaatteiden merkitys nuoruusikaisten keskuudessa,
kuullaan nuorten puhetta koronan taloudellisista vaikutuksista tai huolta siitd onko mahdollisuutta Iahtea
toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Erdadssa ilmiopoydassa keskusteltiinkin siitd, etta rahaa valtetaan ot-
tamasta puheeksi. Sen puute voi tulla ilmi kahdenkeskisissa keskusteluissa, mutta taloudellisen taustan ei
pitdisi vaikuttaa kohtelemiseen. Miksi sitten ndin? Onko taman ajatuksen taustalla nimenomaan halu valt-
taa se, etta taloudellinen tilanne vaikuttaisi nimenomaan negatiivisesti kohtelemiseen? Talouden haasteista
karsiva voisi nimittdin hyotya positiivisesta erityiskohtelusta. Tasa-arvo-ajattelun taustalla onkin oikeastaan
se, ettei anneta kaikille saman verran vaan jokaiselle sen verran, etta tullaan tasoihin.
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Muutamassa ilmiopoydassa ratkaisuja ldhestyttiin hyvin vahvuuskeskeisesta ajattelutavasta kasin. Puhuttiin
hyvan huomaamisesta ja vahvuuksien paalle rakentamisesta. Voimaantumisen nahtiin palvelevan hyvaa
mieltd ja hyvdan mielen auttamaan jaksamaan talouden vaikeutta ja pysymaan toimintakykyisena. Vahvuuk-
sien tunnistamisen, palvelujen kohdentamisen, hdpedn kampittamisen ja aidon kuulemisen ajateltiin kdan-
tavan kelkan ongelmista kohti ratkaisuja. Silti osalla perheista on iso ongelma siing, ettd hyvalla tahdolla-
kaan ei ole tarpeeksi rahaa. Tahan liittyen erddssa ilmiopoydassa todettiinkin suoraan se, etta jarjestelma ei
ole lahtokohtaisesti ollut kiinnostunut taloudellisesti tippuvista, ennen kuin he tulevat toimeentulotuki-
asiakkaaksi.

Koulussa ollaan omassa ikdaryhmassa, ja ndin ollen ollaan joka paiva kosketuksissa vertaisryhmasta nouseviin
paineisiin: miltd pitda ndyttad, mita pitda olla pdalla ja millaiset varusteet pitaa olla, jotta ei erotu. Koska
huono-osaisuuteen liittyy hdpeda, nama ajatukset pidetdan itselld, jos rahaa ei ole. Koulupoissaolojen taus-
talta voi l6ytya erilaisia haasteita. Monelle lapselle kouluruokailu on darettoman tarkea asia. Joskus koulu-
ruoka on jopa miltei pdivan ainoa ateria. Erdassa ilmiopoydassa tuli esille se, ettd kun nuoruusiassa lisdantyy
trendi jattaa kouluruoka syomatta, jotkut lapset ja nuoret joutuvat valitsemaan sosiaalisen ryhman ja ravin-
non valilla.

Kunnan peruspalvelujen aikuisten rooli lasten ja nuorten kasvun tukijoina on merkittava. Aikuiselta vaadi-
taan kykya olla erilaisten lasten, nuorten ja perheiden kanssa vuorovaikutuksessa ja erddssa ilmiopdydassa
puhuttiin myds siita, millaisia valmiuksia ja taitoja aikuisilla kuten opettajilla on olla ryhmassa, jossa nuorilla
on keskendan vaikeaa. Positiivisella palautteella ja vahvistamisella voidaan kdantaa ryhmaa. ”Sita saa mita
tilaa” -periaatteella. Koska elama on systeemista ja rakentuu vuorovaikutuksessa, olisikin ehka hyvin konk-
reettisesti maariteltava ne kriittiset asiat, joita positiivisesti vahvistamalla lahdettaisi muuttamaan. Ja se,
miten tyontekijoita siina tuetaan.

6.4 Harrastukset tarjoavat iloa, yhteytta ja onnistumisen kokemuksia

Harrastuksista puhuttiin jollain tasolla kaikissa ilmiopdydissa ja muutamassa jopa yhtena padpuheenai-
heista. Monissa ilmidpoydissa pohdittiin lasten eriarvoistumista suhteessa harrastusmahdollisuuksiin. Pieni-
tuloisten perheiden lapsilla on automaattisesti vdhemman mahdollisuuksia harrastaa: esteitd muodostuu
esimerkiksi kuljettamisesta, valineiden kustannuksista ja lisenssien ja harrastusmaksujen suuruudesta. Mak-
suttomia tai edullisia harrastuksia l6ytyy kylla ja harrastustakuun eteneminen vain parantaa tilannetta. Pie-
nissa kunnissa ilmidépoydissa puhuttiin siita, ettei kaikkiin harrastuksiin synny ryhmia ikdluokkien koon takia,
kuljettaminen on edelleen hankalaa ja ylipaataan lapsilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia silloinkaan har-
rastaa kuten hyvin toimeentulevissa perheissa.

Maaseutukunnassa asuvan hyvin toimeentulevan perheen lapsi voi harrastaa jadkiekkoa tai tanssia Lah-
dessa: vanhemmilla on varaa maksaa harrastus ja kuljettaa hanta useita kertoja viikossa harrastukseen. Hy-
vin toimeentulevan perheen vanhemmat ovat usein paivatyossa. Matalapalkka-alalla olevat vanhemmat
ovat useammin vuorotydssa ja jos perheessa on rahan tiukkuutta, ei autoa valttdmatta ole. Harrastusmak-
sut ovat lisdksi lilan suuret. Kahdessa ilmiépoydassa puhuttiin siita, ettad tukea harrastamiseen kannattaa
selvittda sosiaalitoimesta, kunnasta ja esimerkiksi suoraan seuroilta - joihinkin myénnetaan myos vapaa-
paikkoja. Yhdistysten merkitys lasten ja nuorten harrastustoiminnan tarjoajina onkin merkittava. Harrastuk-
siin liittyen tarvittaisi kuitenkin koottua ohjeistusta ja apua. Varsinkin silloin, kun perheessa on monta lasta,
harrastusasiat saattavat uuvuttaa.

Miten harrastamisen sitten ajateltiin parantavan lasten hyvinvointia ja taklaavan lapsiperhekdyhyytta? Il-
miopoydissa keskusteltiin erityisesti mielekkdaan tekemisen vaikutuksesta ihmisen hyvinvointiin. Harrastuk-
sissa on mahdollisuus |6ytaa ja toteuttaa omia vahvuuksiaan ja saada onnistumisen kokemuksia ja positii-
vista vahvistamista. Silla on iso merkitys kaikille, mutta eniten niille lapsille ja nuorille, joiden elamassa on
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kuormitusta ja huolia, ehka koulunkaynnin haasteitakin. Jos kotona on huolta ihan ruoan riittavyydests,
vanhemmilla ei ole aina resursseja auttaa ja tarjota paikkoja, joissa saada positiivista vahvistamista. Erddssa-
kin kunnassa puhuttiin siita, ettd vanhemmat haluavat lapselle kaikkea hyvaa, mutta toimintakyky voi olla
sen verran koetuksella, ettd ei saada asioita hoidettua. Esimerkiksi otettiin se, etta lasten harrastusmaksut
voivat olla maksamatta koko kauden ja silti lapset kdyvat harrastuksessa. Vanhemmat ehka toivovat, etta
ongelma vain poistuisi. Osasta perheista tiedettiin, ettd rahaa kaytettiin silti pdihteisiin tai pelaamiseen.
Naissa tapauksissa kunnassa puolestaan tuettiin lasten harrastamista erikoisella tavalla niin, ettei viety las-
kuja perintaan.

Harrastusten ajateltiin myds tarjoavan ihan silkkaa iloa ja kivaa tekemista seka yhteytta toisiin ihmisiin. Tal-
laisen tarkeytta ei voi vaheksya mielen hyvinvoinnin ndkékulmasta. Useille lapsille tata voi tarjota koulukin,
mutta jos koulunkaynti on haastavaa tai siella on kiusaamista tai ryhmaan kuulumattomuutta, harrastukset
voivat tarjota erilaisen ympariston. llmiopoydissa toki keskusteltiin myds siita, ettad kiusaaminen voi siirtya
my0s harrastuksiin, jos ryhma on sama. Kaikkinensa ilmidpoytien keskusteluissa pohditutti se, etta pyri-
taanko harrastuksilla ratkaisemaan asioita, joiden suhteen pitaisi tehda jotain muuta. Ja vastaus on varmas-
tikin kylla. Mutta harrastukset ovat oivallinen areena tuottaa lasten elamaan niita asioita, joilla on kytkoksia
lapsiperhekdyhyyden aiheuttamiin haavoihin ja toisaalta siihen, mikad ehkdisee lapsen tulevaa talouden tiuk-
kuutta. Samalla pitdaa tehda monia muita tekoja, jotka vaikuttavat. Yhdessa ne tuottavat vaikuttavuutta.

6.5 Monialaisella yhteistyolla voidaan auttaa kokonaisvaltaisesti koko perhetta

Lapsiperhekoyhyys nayttaytyi ilmiopoydissa kaydyissa keskusteluissa monisyisena ja sen takia siihen tarjot-
tiinkin monialaisella yhteisty6lla saavutettavia kokonaisvaltaisesti perheen tilanteen huomioivia ratkaisuja.
Mutta ratkaisuihin padsemiseksi oleellisena pidettiin sitd, ettd asioista oikeasti puhutaan niiden oikeilla ni-
milla. Tietyssa mielessa ehka vallalla olevan kokeilukulttuurin nahtiin ketterdittdvan tekemista ja kannusta-
van tyontekijoita luoviin ratkaisuihin. Mutta kokeilukulttuurissa nahtiin myos vaaranpaikkoja. Erdassa ilmio-
poydassa mietittiinkin, voiko nopea eteneminen kokeiluun ja ratkaisuun saada ohittamaan asioihin paneu-
tumisen. Ja toisaalta my06s se mietitytti, etta jos ldhdetdan hyvan kautta liikkeelle, mika sindnsa on hyva
asia, puhutaanko ongelmista todella. Muuttuuko mikaan, tai tarpeeksi?

Harrastamisesta puhuttiin paljon, ja siihen liittyen eri kunnissa olikin jo toimenpiteitad. Toinen kiinnostava
yhteistyon paikka tuli varsinaisesti nimettyna esille vain yhdessa kunnassa, mutta se on mainittava: tyolli-
syyden edistiminen monialaisesti. Tasta kylla puhuttiin muissakin kunnissa esimerkiksi nuorten tyépajatoi-
minnasta ja opintojen loppuun saattamisen merkityksestd puhuttaessa. Tydpajatoiminnan avulla voidaan
poistaa tyollistymisen esteita paitsi valmennuksellisella otteella myos kytkemalla ihmisia eri palveluihin, ku-
ten talous- ja velkaneuvontaan ja ty6ttémien terveydenhuoltoon. Yhteistyo ja ajatusten vaihto kuntien ja
tyollisyytta edistavien tahojen seka aikuissosiaalitydn valilla voisi tarjota uusia ndkoaloja ja muutosta myos
lapsiperhekoyhyysndkdkulmasta.

Palvelujen kohdentamisesta, konkreettisista teoista ja lapsiperhekoyhyyden poistamisen tiekartasta - erityi-
sesti korona-aikaan liittyen - puhuttiin parissakin ilmiopoydassa enemman. Ja jonkunlaista tiekarttaa tarvi-
taankin, jotta samanaikaisia toimia saadaan kytkeytymaan toisiinsa. Eradssa ilmiépoydassa pureuduttiin sii-
hen, ettd keskusteluun pohjautuva tuki, jota valtaosin on tarjolla, ei tavoita kaikkien tarvetta. Osa tarvitsee
muunlaista apua, ehka konkreettista ja tekemiseen perustuvaa. Toisaalta pulmana on ongelmien kasaantu-
minen jo ennen palveluihin paasya. Tiedossa on kuitenkin, ettd sujuva yhdessa tekeminen lyhentdaa myds
palveluihin paasemiseen kuluvaa aikaa. Tahan liittyen muutamissa ilmiopoydissa puhuttiin myos siita, etta
on tarkeaa olla kuormittamatta nuorta tai keta tahansa silla, ettd han joutuu selittamaan samat asiat uudel-
leen ja uudelleen eri tyontekijoille.
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Monialaisen yhteistyon tarvetta nahtiin ilmiopoydissa harrastamisen lisaksi paihteiden kayttoon seka nepsy-
oireisten ja monilapsisten perheiden tilanteen parantamiseen liittyen. Arjen sujuvuuden helpottamisesta ja
jaksamisen tukemisesta puhuttiin kuitenkin eniten. Oikea-aikaisten varhaisen tuen palvelujen nahtiin hel-
pottavan lapsiperheen arkea ja selviytymista. Erityisesti varhaiskasvatuksen ja koulun roolia ja merkitysta
korostettiin ilmiopdytien keskusteluissa. Universaaleina palveluina ne tavoittavat valtaosan ikdluokasta ja
yleensa perheineen jopa paivittdin. Korona-ajan haasteina nahtiin kuitenkin vuorovaikutuksen vaheneminen
varhaiskasvatuksessa olevien lasten perheiden kanssa - erityisesti kevaalla 2020, kun iso maara lapsia jai
kotiin. Joissain kunnissa vuorovaikutus kodin ja koulun valilla puolestaan kasvoi etdopetusaikana. Tadssa oli
kuitenkin isoja opettaja- ja koulukohtaisia eroja. Korona-ajan pitkittyessa huoli koulusta putoavista lapsista
ja nuorista on kasvanut. Ndiden lasten ja nuorten tavoittaminen ja kouluun kiinnittaminen vaatii monialaista
yhteisty6ta ja hyvaa vuorovaikutusta kotien kanssa.

Nyt kun koronapandemia on selkeasti lisannyt perheiden ahdinkoa, monialaisen ryhmittymisen tarve on
entista suurempi. Elamaa on ymmarrettava systeemisesti: kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos tyontekijat kokevat
saavansa tyohonsa apua ja monialaista kumppanuutta, heilla riittdd paremmin jaksamista vastata perheiden
tarpeisiin. Kun vanhemmat saavat apua ja kumppanuutta, he jaksavat vaikeassakin tilanteessa tukea lapsi-
aan ja jarjestelld arkea. Nain nuoret jaksavat paremmin opiskella ja olla ryhmassaan rakentavasti: olla kiu-
saamatta ja edeta kohti toivottua taloudellisesti turvallista tulevaisuutta.

IImiopoytien keskusteluissa kuultiin paljon tyytyvaisyytta yhteiseen tekemiseen kuntien, sosiaali- ja tervey-
denhuollon ja jarjestdjen seka seurakuntien tyontekijoiden valilla. Korona-ajan vaikutus kuului ndissa kes-
kusteluissa. Ryhmittyminen yhteista vihollista vastaan oli nopeiden kokeilujen kautta tuonut ihmisia ldhem-
mads, poistanut esteitd ja rajoja ja saanut ymmartamaan, ettd itseasiassa monet asiat ovat enemmankin
mahdollisia kuin mahdottomia.
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7 Lopuksi

Kun ajatus ilmiopoytakiertueen jarjestamisesta alkoi todentua, pohdittiin kannattaako sita jarjestaa etato-
teutuksena verkossa. Kylla kannatti, ja erityisesti pandemia-aikana. Koronapandemia on nostanut esiin mo-
nia pinnan alla kytevia asioita ja ndin on tapahtunut myos lapsiperhekoyhyys-ilmion kohdalla.

Yhdeksassa kunnassa kuultiin paikallista tietoa ja ymmarrysta. Kunnista saatu tieto oli linjassa kansallisten ja
kansainvalisten raporttien ja selvitysten kanssa. Vaikka suomalaiset lapset ja nuoret voivat kansainvalisissa
vertailuissa hyvin, eriarvoistuminen on meille erityinen haaste. lImidpoydissa lahdettiin matkalle yhteisesta
tiedosta kohti ymmarrysta ja toimintaa, ja jossain kohdin I6ydettiin jopa viisautta. Osa kasiteltavista tee-
moista oli kuntakohtaisia, mutta paljon tuli esiin myo6s yhteisid teemoja. Lapsiperhekdyhyys on iso ja moni-
muotoinen ilmio seka syiltdan ettd ilmentymiltdaan. Laaja-alaisten ilmididen ymmartamisessa ja ratkaisujen
loytamisessa tarvitaan systeemista ajattelua ja yhdessa tekemista kunnan sisalla ja laajasti maakunnassa.
Yhdessa tekeminen tarvitsee rakenteen.

IImidpoydissa pohditut ratkaisut olivat osin palvelujen tuottamiseen tai vahintaan palvelujen laatuun liitty-
via mutta myos hyvinvoinnin ja terveyden mahdollistamista. Suuren ja haastavan ilmion kohdalla yksinker-
taisimmat ja samalla vaikeimmin maariteltavat ratkaisut pyorivat usein kohtaamisen teemassa. lImiopoytail-
tojen loppuvaiheissa kunnissa virisi konkreettista yhdessa haasteeseen tarttumista. Ja eritasoisia konkreetti-
siakin tekoja todella tarvitaan.

IImiopoyta kannustaa kuntia jatkamaan ja luomaan uutta raja-aitoja kaatavaa yhdessa tekemista kunnan
sisalla ja muiden toimijoiden kanssa. Maakunnalliseen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyohon ilmio-
poytakiertueesta saadaan myds paljon sisaltda. Isoihin asioihin pystymme vaikuttamaan tekemalla yhdessa
isosti ja vaikuttavasti. lImiopoytakiertue kannattaa pitda mielessa mahdollisena muidenkin tarkeiden ilmioi-
den ymmartamisen menetelmana. llmiot taytyy avata, jotta niistd voi oikeasti puhua. lImiopoytatyoskente-
lyn menetelma mallinnetaan kevaan 2021 aikana vihkosen muotoon ja on kaikkien hyédynnettavissa.
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