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1.Johdanto

Tassa tutkimuksessa aiheena on asiakkaan &ani eli toisin sanoa kuulluksi tuleminen ja osallisuus, joka
voi kaytannon sosiaalitydssé toteutua monella tavoin. Osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet

ovat tarkeitd hyvinvoinnin ulottuvuuksia (Leemann & Hamaldinen, 2016). Asiakkaan aanen esille
tuominen on tarkeaa, silla se vahvistaa osallisuutta ja kokemusta kuulluksi tulemisesta. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi ik&antyneiden palveluissa asiakkaille syntyi negatiivinen kokemus, kun
asiakkaiden kuulluksi tuleminen ei toteutunut (Kariniemi, 2020; Tiilikainen ym., 2019). Tdéméan
vuoksi kokonaisvaltainen hoitaminen ei ole toteutunut. Kuulluksi tuleminen ja osallisuus ovat myos
lasten kohdalla tarkeitd tekijoita kokonaishyvinvoinnissa ja sen tukemisessa (mm. Kallinen ym.,
2021). Myoskéan lasten osallisuus ei pyrkimyksistd huolimatta aina toteudu (Kallinen ym., 2021,
Nurmi ym., 2019). Sosiaalisen raportoinnin tapauksessa kuulluksi tuleminen ja osallisuus yhdistyy
rakenteelliseen tasoon ja voi parhaassa tapauksessa johtaa konkreettisiin muutoksiin. Osallisuutta on
mahdollista tarkastella monesta eri ndkdkulmasta kasin, kuten asiakasosallisuutena (mm. Leemann
& Hamal&inen, 2016) tai sosiaalisten suhteiden, instituutioiden ja yhteiskunnan jasenyyksien kautta
(mm. Salminen ym., 2021).

Vaikka osallisuuden merkitys osana kokonaisvaltaista hyvinvointia on tutkimuksissa tunnistettu, se
ei laheskaan aina kaytannossa toteudu (mm. Kariniemi, 2020; Tiilikainen ym., 2019; Kallinen ym.,
2021, Nurmi ym., 2019). Toisaalta osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemukset ovat aina
yksilollisig, kuten myos niiden tarve (vrt. Salminen ym., 2021). Aihetta on tdméan vuoksi tarked tutkia
ja pyrkia samalla I6ytdmaan konkreettisia keinoja, joiden avulla mahdollisuutta osallisuuteen ja
kuulluksi tulemiseen voitaisiin lis4ta kdytannontydssé.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka Péaijat-Hameen hyvinvointialueen sosiaalisen raportoinnin
tyokalussa ja sen raporteissa kuuluu asiakkaan &ani. Tutkimus toteutettiin kdytantotutkimuksena
tilviissd yhteistytssa tydyhteison kanssa. Péijat-H&dmeessa asuu hieman yli 200 000 asukasta ja
tyodskentelee noin 8000 tydntekijéa sosiaali-, terveys- ja pelastusalalla (Paijat-Sote, n.d). Sosiaalinen
raportointi on alueella pilotoitu rakenteellisen sosiaalityon tyokalu, jonka avulla pyritadan tekemaan
nakyvaksi sosiaalitydssa nakyvia ilmioitd sek& juurruttamaan rakenteellinen sosiaality0 osaksi
tiedontuotantoa  (Pdijat-Sote, n.d). Kehittdamistyd jatkuu yhd alueella tutkimuksen
yhteistyokumppanin Sosiaalialan osaamiskeskus Verson toimesta (mt.).

Kehittdmishankkeen taustalla vaikuttaa tarve syrjivien rakenteiden tavoittamiselle. Kysynta
toimenpide-ehdotuksien mahdollistamiselle on kasvanut hyvinvointialueuudistuksen sek& vuonna
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2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) mydtd, joka velvoittaa hyvinvointialueet
tekemadan rakenteellista sosiaalityotd (Rajala, Lahteenmaki & Kallio, 2024). Suomessa lainsdédanto
velvoittaa tuottamaan tietoa toimimattomista rakenteista ja tuomaan esille ehdotuksia niiden
muuttamiseksi, samoin kuin varmistamaan ihmisten kuulluksi tulemisen. Tdma ei kuitenkaan vield
itsessadn riitd, vaan tarvitaan tietoa siitd, kuinka toimimattomia rakenteita k&ytdnndsséd muutetaan ja
kuulluksi tuleminen kdytannéssa toteutuu. Siihen talla kaytantdtutkimuksella pyritaddn vastaamaan.

Haasteena sosiaalisen raportoinnin kéyttdmisessa ja tulosten hyddyntdmisessé on ollut se, etté tietoa
ei ole kerétty systemaattisesti eikd yhteisid malleja raportointiin ole ollut (Lyly, 2016, s. 10; Rajala
ym., 2024; Paijat-Sote, n.d.). Tdmén vuoksi tutkimustiedon tuottaminen sosiaalisesta raportoinnista
tyokaluna ja siita, millaista tietoa silld on mahdollista tavoittaa, on tarkeé tuottaa. Tassa tutkimuksessa
kaytettavat raportit koostuvat viranomaisten tuottamasta tiedosta organisaation johdolle ja paattajille
sekd tyontekijoille itselleen eli kuuluvat Hussin (2005a) jaottelun mukaan “perinteiseen”
vertikaaliseen sosiaaliseen raportointiin. Kéytantotutkimusta tehdessa on kuitenkin tarkeéa tiedostaa
ja ottaa huomioon myds muut mahdollisuudet soveltaa sosiaalista raportointia ja arvioida niiden
hyotyja saatujen tulosten valossa. Sitd, kuinka asiakkaat tulevat kuulluksi tai kuinka heidan
osallisuutensa toteutuu rakenteellisen sosiaalityon tyokaluja kéytettédessa ei ole juurikaan tutkittu.

Taméan kaytantotutkimuksen tavoitteena onkin I0ytaa seka asiakkaita ettd tyoyhteisod hyodyttavia
tuloksia, joiden avulla on mahdollista soveltaa tai kehittd4 kdytossa olevaa tyokalua. Vaikka pyrimme
tavoittamaan aineistosta asiakkaan &anta ja sitd kautta ajamaan heidan etuaan sekd tunnistamaan
rakenteellisia ilmi6itd, huomioimme tarkastelussa my0ds sen, ettd sosiaalista raportointia tekevat
sosiaalityontekijat, jolloin asiakkaan &ani vélittyy aina heidédn kauttaan. Se ei tarkoita, etteiko
asiakkaiden &anta voisi olla l1o6ydettavissa, mutta asetelma on ldhtokohtaisesti erilainen kuin suoraan
asiakkaalta kysyttaessa.

Tutkimusraportti koostuu neljasta paaluvusta. Ensimmadisessa luvussa, eli johdannossa, esitelldaan
tutkimusraportin aihe, tutkimusraportin tavoite ja yhteistybkumppanimme Péijat-Hameen
hyvinvointialue. Seuraavissa luvuissa avataan tutkimuksen l&htokohtia, tutustutaan teoreettiseen
taustaan ja aiheen kannalta olennaiseen lainsdaddantoon seka keskeisiin kasitteisiin. Kolmannessa
luvussa keskitytddn tutkimuksen toteuttamiseen, johon kuuluu valitun tutkimusmenetelman ja
aineiston esittely, tutkimusetiikka ja analyysi. Viimeisessa luvussa késitellddn tutkimuksessa

havaittuja tuloksia ja pohditaan niiden suhdetta tutkimusraportin tavoitteisiin nahden.



2. Tutkimuksen lahtokohtia

Yksi sosiaalityon tarkeista yhteiskunnallisista tehtdvista on tiedon tuottaminen. Tatd tietoa voidaan
hyodyntédd sosiaalihuollon ja palvelujen kehittdmisessd. Tiedontuotannolla voidaan tavoitella
kehittdmisen lisaksi my0ds sosiaalityon Kiinnittymista tiedolla johtamiseen seka yhteiskunnallisten
ilmididen ja haasteiden esiin tuomiseen (Rajala ym., 2024).

Rakenteellisen sosiaalitydn ja siihen kytkeytyvan sosiaalisen raportoinnin merkitys on noussut uuden
sosiaalihuoltolain (13011/2014) my6td, joka velvoittaa hyvinvointialueet toteuttamaan rakenteellista
sosiaality0td. Sosiaalinen raportointi voidaan n&hda keinona tuottaa tietoa tyontekijoiden
kokemuksista asiakastyon kaytannoistd, jotka muuten jdisivat hyddyntaméttd. Tyodntekijoiden
tietdmys on avainasemassa, silld heille kertyy huomattavasti kokemukseen pohjautuvaa tietoa
esimerkiksi palvelujen toimivuudesta seka asiakkaiden elaméaan vaikuttavista tekijoista (Rajala ym.,
2024). Sosiaalityontekijoiden kokemustiedon on kuvattu jaavan pitkalti hiljaisuuteen, silla
systemaattiset tiedon vélittdmisen kanavat ovat puuttuneet. Keinojen puuttuessa myos sosiaalityon
asiakkaiden kokemustieto jaa helposti hyddyntdmaétta (Mt.). Asiakasosallisuuden tutkiminen on
tarkedd, silla on tiedostettu, ettei osallisuuden tavoittelu kdytannontasolla pyrkimyksistd huolimatta
aina taysin toteudu (Tiilikainen ym., 2019; Kallinen ym., 2021; Nurmi ym., 2019). Osallisuus on
asiakkaan oikeutena tarked, ja silla on merkitystd myds sosiaalityon laadun nakokulmasta.
Asiakasosallisuus varmistaa parempaa palvelukokemusta ja lisaa talla tavoin tyon laatua.

Sekaé asiakasosallisuuden, ettd sosiaalityontekijoiden kokemustiedon nékyvaksi tekemiseen on pyritty
vaikuttamaan kehittdmélla esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin menetelméaéa, jonka tavoitteena on
nostaa esiin asiakkaiden ongelmia, tarpeita sek& vahvuuksia ja sitd kuinka ne kytkeytyvét yhteisoon
ja yhteiskuntaan (Lyly, 2016). Sosiaalisen raportoinnin kautta saatua tietoa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi toiminnan kehittdmiseen seka palveluiden siséltoon liittyvien kysymysten pohtimisessa.
Palveluiden kehittdminen voidaan n&hd& tiedolla vaikuttamisena, joka puolestaan on osa
rakenteellista sosiaalitydtd (Lyly, 2016). Sosiaalisen raportoinnin avulla syntyva tieto on myds
yhteiskunnallisesti merkittavéaa ja sill4 tiedolla olisi tarked pyrkia vaikuttamaan myds pééatoksen
tekoon ja lainsaadantoon. Vaikka sosiaalisen raportoinnin mahdollisuuksia tunnistetaan ja se on
maaritelty yhdeksi keskeisimmisté rakenteellisen sosiaalityon toteuttamismenetelmista (STM 2023),

on siihen liittyva tutkimus vield varsin vahaista.

Suomessa kaikki sosiaalityd on tarkoin sdddeltyd. Lainsédadantd velvoittaa seka rakenteelliseen
sosiaalityohon ettd turvaamaan asiakkaiden osallisuuden sekd omissa asioissaan ettd



yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 § velvoittaa hyvinvointialueet
rakenteelliseen sosiaalityohon. Laissa rakenteellisen sosiaalityon tehtdviksi méaéaritelladn muun
muassa tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista sekd konkreettisten toimien ehdottaminen
ongelmien ratkaisemiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Asiakkaan osallisuudesta ja
vaikuttamismahdollisuuksista s&adetddn puolestaan muuan muassa kuntalain (410/2015) 22
pykalassa (8.2.2019/175), jossa velvoitetaan kunta tarjoamaan sen asukkaille konkreettisia paikkoja
ja keinoja tuoda oma &énensa kuuluville.

Myos laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta (812/2000) 8 § tuodaan esille, ettd asiakkaan
mielipide on otettava huomioon ja annettava mahdollisuus osallistua palvelujensa suunnitteluun.
Néiden lisdksi on olemassa myds Laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta (1230/2001), joka
velvoittaa hyvinvointialueet turvaamaan kehittdmis-, yhteisty0- ja asiantuntijapalveluita. Té&sta
toiminnasta vastaavat osaamiskeskukset (Laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta 1230/2001).
Kaiken kaikkiaan lainsd&danto siis luo puitteet, velvoittaa tyontekijoitd ja palveluorganisaatioita
osallisuuden edistamiseen, mutta myos rajaa ja velvoittaa asiakkaita (Kivinen ym., 2020).

Vaikka meilld on useita lakeja, jotka korostavat asiakkaan osallisuutta, ei se kuitenkaan aina toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla. Lainsaadantd asettaa l&htokohdat asiakasosallisuudelle, joka
ké&ytdnnossa toteutuu tyontekijan ja asiakkaan valisessa suhteessa ja palvelujarjestelmén rakenteissa
ja kaytannoissd. Asiakasosallisuuden toteutumista on tarkeda arvioida monin eri keinoin, jotta

voidaan varmistaa lainsdadanndlla asetettujen sdédosten toteutumista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka asiakkaan &éni nousee esiin sosiaalisen raportoinnin
raporteissa ja samalla nostaa esiin keinoja, joilla asiakkaan &énta voitaisiin mahdollisesti saada
jatkossa nostettua vield entistd enemmaén esiin. Sosiaalinen raportointi voi parhaimmillaan tarjota
tyoyhteisdlle mahdollisuuden kehittdd omaa toimintaansa asiakkaan osallisuutta vahvistavaan
suuntaan. Tutkimuksemme tavoitteena onkin nostaa esiin tuloksia, jotka hyodyttavéat tydyhteisoa ja
voivat samalla toimia innoittajana sosiaalisen raportoinnin tyokalun kehittdmisessa.

Raporttien avulla on mahdollista muodostaa myds tietoa siitd milld tavoin palvelut vastaavat
asiakkaiden tarpeisiin, ja millaisia kehitysideoita tydntekijoilla on mahdollisiin haasteisiin liittyen
noussut mieleen. Toimimattomien rakenteiden tunnistaminen on olennainen osa kehittamisty6td, silla
muutoksen tavoittelu vaatii ongelmien tunnistamista.

Asiakasty0ssé olisi tarkedé pyrkia varmistamaan, ettei asiakkaiden &ani jaa piiloon, silla se tarjoaa
usein tydskentelyn kannalta erittain oleellista informaatiota. Sosiaalisen raportoinnin tydkalun tulisi
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kiinnittyd konkreettisesti sosiaalitydn kaytantoon. Mikali tyontekijat omaksuvat tydkalun kéayton ja
kokevat sen esimerkiksi mahdollisuutena nostaa asiakkaan &anté entistd vahvemmin esiin, voitaisiin
muodostetun tiedon kautta toivottavasti kehittdd myds toimenpiteitd, joilla parannettaisiin seka
asiakkaiden etta tyontekijoiden hyvinvointia.

Olennaista on, etta tyontekijoilla on tietoa siitd, kuinka raportoinnilla keréttya tietoa hyédynnetaan ja
mitd silla tavoitellaan. On luonnollista, ettd kiireisen tyoarjen keskelld useisiin kyselyihin
vastaaminen voi aiheuttaa turhautumista, mutta tuomalla avoimesti esiin tiedon keruun taustalla
olevat pyrkimykset sek& tuotetun tiedon merkityksen voidaan vaikuttaa tyontekijéiden
suhtautumiseen. Sosiaaliseen raportointiin osallistumisen tulisi olla tyontekijoille mahdollisimman
helppoa ja raportoinnissa on tarked& korostaa, ettd tarkoituksena on nostaa esiin seka positiivisia, etta
negatiivisia ilmidita. Asiakkaiden kanssa tydskentely on tarkeda ja &arimmaéisen vaikuttavaa ty6ta ja
nykyisissa toimintatavoissa on myds paljon positiivisia puolia, joiden olemassaoloa on tarkeda tuoda

esiin.

3. Keskeiset kasitteet

Tassd luvussa avataan tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd, joihin lukeutuu rakenteellinen

sosiaality6, sosiaalinen raportointi, tiedonmuodostus, ja osallisuus

3.1 Rakenteellinen sosiaality0

Rakenteellisella sosiaality6lla viitataan sosiaalityon orientaatioon, jonka mukaan sosiaaliset ongelmat
pohjautuvat eriarvoisuutta aiheuttaviin ja uusintaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Rajala ym.,
2024). Rakenteellisesta sosiaalitytsta saadetaan Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 78). Lain mukaan
rakenteellisen sosiaalityon tehtdvana on tuottaa asiakastyohon perustuvaa tietoa asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteyksista yhteiskuntaamme. Laki madrittda tehtdvaksi myos tiedon tuottamisen naihin
tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista, seka tavoitteelliset
toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi.

Rajala, Lahteenméki ja Kallio (2024) kuvaavat artikkelissaan, kuinka asiakkaiden kokemuksista
saatava tieto palvelujarjestelman toimivuudesta on usein jadnyt hyddyntamétta. Yksilokohtainen
asiakastyd nahdadn usein sosiaalitydn keskitssa ja tyOskentelyn tavoitteena pidetddn ihmisen
henkilokohtaisen toimintakyvyn vahvistamista (Pohjola, 2011). Pelkka asiakastyd ei kuitenkaan riita
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi, silld arkemme on kiistaméttd yhteydessd vallitseviin
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poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Rakenteellinen sosiaalityé voidaan nahda
keinona hahmottaa miten yksilotason sosiaaliset ongelmat tulevat nakyvaksi yksilon heikkouksien
sijaan yhteiskunnan rakenteellisella tasolla esiintyvédn epdoikeudenmukaisuuden ja resurssien
jakautumisena (Mt.). Narhi kuvaa tekstissaan (2023, s.48), ettd vaikka suomalainen ymmarrys
sosiaalityontekijan oikeudesta ja velvollisuudesta rakenteellisen sosiaalitydn suhteen on tiedostettu
1970-luvulta l&htien, se ei ole konkretisoitunut aktiiviseksi toimintakdytannoksi tai tyota ohjaavaksi

periaatteeksi.

Rakenteellisen sosiaalitydn suomalainen ja kansainvalinen konteksti eroavat toisistaan ja vaikka
kansainvaliset perinteet juontavat juurensa pidemmalle ovat niiden vaikutukset suomalaisen
perinteen kehitykseen ja toimintakéytantdihin melko vahaisia (Narhi, 2023, s.47). Suomalaisessa
kontekstissa rakenteellinen sosiaality® ilmenee jarjestelmékeskeisesti, kun taas kansainvalinen
keskustelu paikantuu pitkalti radikaalin ja kriittisen sosiaalityon perinteisiin (Rajalaym., 2024; Nérhi,
2023). Suomalaisen ymmarryksen voidaan n&hda rakentuneen vahvasti osana suomalaisen
hyvinvointivaltion kehitysta (Né&rhi, 2023, s.47; Pohjola, 2011) ja suomalainen rakenteellinen
sosiaalityd onkin kriittisten ja radikaalien toimintakdytantdjen sijasta muotoutunut pikemminkin
palvelujarjestelman sisélla tehtavéksi tietotyota painottavaksi viranomaistyoksi (Narhi, 2023, s.48).

3.2 Sosiaalinen raportointi

Sosiaalinen raportointi on suhteellisen vahan kaytetty tyokalu, jota on Suomessa tutkittu hyvin vahan.
Taman vuoksi siitd ei 16ydy juurikaan suomenkielista tutkimuskirjallisuutta. Aiempi Kirjallisuus
painottuu pitkalti sosiaaliseen raportointiin tyokaluna ja analysoimaan sitd, millaista tietoa sen avulla
on mahdollista tuottaa. Ajatus sosiaalisesta raportoinnista laadullisena tydkaluna paikantuu alun perin
Aulikki Kananojan (1997) selvitysraporttiin (ks. myos Rajala ym., 2024). Taina Hussin julkaisut
vuosina 2003 ja 2005(b) ovat ensimmaisia kotimaisia teksteja sosiaalisen raportoinnin kdyttamisesta

tyokaluna.

Sosiaalinen raportointi on yksi keino rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Sosiaalisen
raportoinnin avulla voidaan tuottaa padosin laadullista tietoa sosiaalityontekijoiden asiakasty0ssé
havaitsemista ongelmista ja ilmidista seka hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista (Hussi 2005a, s. 8;
Pohjola, 2011; Lyly, 2016, s. 9-10; Rajala ym., 2024). Sosiaalisessa raportoinnissa tavoitteena on,
ettd sen avulla tuotettua tietoa yhteiskunnallisista epé&kohdista hyddynnettdisiin sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittdmisessa ja poliittisen paatoksenteon tukena (mts.). Liséksi Auri Lyly (2016,

s. 9) nékee sosiaalisen raportoinnin nimenomaan keinona tuoda esille asiakkaiden &éanta.



Sen liséksi, ettd sosiaalinen raportointi on keino tehdd rakenteellista sosiaalityotd, tarjoaa se
mahdollisuuden sosiaalityon selontekovelvollisuuteen tarkastelemalla sitd, onko asiakasty¢ aina
perusteltua ja oikeutettua (Rajala ym., 2024). Sosiaalisen raportoinnin yleistymisessa haasteena on
samaan aikaan tutkimustiedon véhyys, mutta samalla systemaattisen ja kattavan laadullisen
tiedontuotannon puute (Hussi, 20053, s. 10; Rajala ym., 2024). Liséksi sosiaalityontekijoiden tieto
saattaa jaédda dokumentoimatta ja ainoastaan ’kahvipdytikeskustelujen” tasolle (ks. myos Rajala ym.,
2024). Sosiaalialalla epakohtien raportoimista pyritddn joskus myds vaientamaan hierarkioiden,
kontrolloinnin ja viivastyttdmisen avulla (Tiitinen, 2020). Talléin tyontekijoitd ei rohkaista
puuttumaan epékohtiin vaan painvastoin, niitd ei haluta nostaa késittelyyn (mt.). Kéytannontydssa
sosiaalisen raportoinnin tavoitteet voivat olla siis ristiriidassa vallitsevien kaytant6jen kanssa.

Hussin (2005a, s. 8) mukaan sosiaalinen raportointi on keino, jonka avulla pystytdan vastaamaan
toimintaympariston nopeaan muutosvauhtiin sekd kehittdmé&an palveluita muuttuviin tarpeisiin
vastaaviksi. Sosiaalista raportointia on mahdollista toteuttaa eri variaatioin, joissa asiakkaiden
osallisuus vaihtelee. Hussi (2005a, s. 3) jakaa sosiaalisen raportoinnin asiakasraportointiin,
horisontaaliseen raportointiin seka vertikaaliseen raportointiin. Asiakasraportoinnissa kehitetadn
palveluja yhdessa asiakkaan kanssa. Sen idea on mahdollistaa asiakkaiden &anen kuuluminen ja
tarjota keino vaikuttaa. Horisontaalinen raportointi tuottamaan ryhmakohtaista tietoa ja vastaamaan
moniammatillisen yhteistyon kysymyksiin. Tiedontuottamiseen voi kuitenkin osallistaa myos
asukkaita tai asiakkaita. Vertikaalinen raportointi taas on sosiaalisen raportoinnin “perinteinen
muoto” asiakastydssd nédhtyjen rakenteellisen ongelmakohtien, kuten elinolojen ja palvelujen
toimivuuteen liittyvien epdkohtien tai vahvuuksien, raportoimiseen organisaation johdolle ja
paattajille (Hussi, 2005, s. 3, 8, 40).

Toisaalta sosiaalinen raportointi voi olla muutakin kuin byrokraattista ja strukturoitua toimintaa. Auri
Lyly (2016, s. 9) huomauttaa, ettd sosiaalinen raportointi voi olla muutakin kuin virallisten
lomakkeiden tayttdmistd, kuten asiakasraateja, mielipidekirjoituksia tai yhteiskehittajyytta.
Olennaista on tuoda esille asiakkaiden &ant4 (mts.).

Vaikka tavoitteena on tuottaa tietoa, jota hyddynnettaisiin paatoksenteon tukena haasteena on silti se,
ettd vaikutukset ovat riippuvaisia yksittaisista ihmisista ja henkilostosta (ks. myds Hussi, 2005). Myds
paattajien vaihtuminen asettaa haasteita pitkajanteisele tyoskentelylle. Hussi (2005, s. 35)
huomauttaakin, ettd olennaista on ehtid juurruttaa toimintatapa osaksi toimintakulttuuria ennen
henkiloston vaihtumista. Tyontekijoiden kokonaiskuormitus vaikuttaa olennaisesti myds siihen,

9



kuinka paljon vapaaehtoisiin, ylimaaraisiin toimintatapoihin jaksetaan panostaa. Jos resursseja ei ole,
tehdddn usein vain ”pakollinen” ty6 (Hussi, 2005, s. 36). Kuormitus on tekiji, joka nousi esille myos

tdman tutkimuksen aineistossa ja heijastuu vélillisesti myos asiakkaiden kuulluksi tulemiseen.

3.3 Tiedonmuodostus sosiaalitydssa

Yhtend elementtind sosiaalitydssd ja sosiaalisessa raportoinnissa on dokumentointi ja
tiedonmuodostus. Ké&aridinen (2024) korostaa, ettd sosiaalitydssa asiakirjat ja havainnot ohjaavat
tiedonmuodostusta ja sitd kautta tydskentelyd. Vaikka asiakirjojen tiedot olisivat vajavaisia ne
vaikuttavat silti tehtaviin tulkintoihin ja ohjaavat tydskentelyd (Kéaridinen, 2024, s. 15). Se, miten
sosiaaliset raportit on Kirjattu ja miten niissa kuvataan ilmioitd vaikuttaa siis konkreettisesti siihen,
millaisia tulkintoja tehd&an, mutta myds siihen miten asiakas kohdataan ja miten h&nen asiaansa
kasitellaan. Liséksi on otettava huomioon, ettd sosiaalityontekijat joutuvat kohtaamaan asiakkaat
ilmapiirissg, jossa palvelujen ja etuuksien saamisperiaatteita kiristetddn jatkuvasti. Tallgin
sosiaalityontekijoiden  mahdollisuudet tehd&  sosiaalisesti  oikeudenmukaisia  péatoksia
menettelyllisetsi oikeiden paatdsten sijaan on rajoittunutta (Lee-Oliver ym., 2024). Taman vuoksi on
oleellista kiinnittdd huomioita tiedonmuodostuksen prosesseihin, jotka perustelevat paatoksia ja
tapoja, joilla asiakkaat kohdataan.

Asiakastyon dokumentoinnissa tavoitteena on lisatad ihmisten hyvinvointia, mutta niin hyva kuin
huonokaan dokumentointi ei suoraan kerro siitd, miten tyo lopulta tehdaan (Kaariainen, 2024, s. 101).
On kuitenkin oleellista tiedostaa, etté tulkinnat ja dokumentointi rakentavat elettyd todellisuutta.
Tama on seké rakenteellisen sosiaalityon etté asiakkaan kuulluksi tulemisen ndkdkulmasta myds etu,
sill& sosiaaliseen raportointiin paneutumalla on mahdollista vaikuttaa konkreettisesti asiakkaan &anen
kuulumiseen sekd muuttaa rakenteellisia ongelmakonhtia.

Vaikka sosiaalisessa raporteissa ei keskityta varsinaisesti arvioimaan esimerkiksi asiakkaan
tilannetta, kuuluu sosiaalityontekijan ty6hon olennaisesti saadun tiedon kasittely ja arviointi (ks.
Ké&aridinen, 2024, s. 100). Arviointia onkin vaikea véalttdd ja sosiaalisissa raporteissa tyontekijé
saattaa arvioida muun muassa sitéd, mitké tiedot ja epédkohdat ovat raportoimisen arvioisia. Erityisesti
olosuhteissa, joissa vallitsee hiljentamisen kulttuuri (vrt. Tiitinen, 2020), voi tyontekijd katsoa
raportoimatta jattdmisen paremmaksi vaihtoehdoksi. Tallin tavoite epakohtien muuttamisesta ja
rakenteellisesta sosiaalityOsté ei tayty.
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Kéaridinen (2024, s. 99) huomauttaa, kuinka sosiaalitydssd tehtdvat tulkinnat ovat riippuvaisia
havaintojen tekijasta samalla, kun ne tulevat kaésitteellistetyksi sen tiedon perusteella, mité
havaitsijalla on. Tiedonmuodostus tapahtuu aina sosiaalityontekijan kontekstista k&sin ja se vaihtelee
tyontekijan mukana seké ajassa ja paikassa. Olisikin tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, tulevatko eri
lahtokohdista kasin olevat d&net kuulluksi vai kuvaavatko dokumentit (kuten sosiaaliset raportit) vain
yhtd n&kokulmaa. Kiriittiseen tutkimukseen kuuluu ajatus siitd, ettd on olennaista tarkastella
valtasuhteita, joiden perusteella joidenkin ihmisten &&net nahdaan luotettavampina kuin toisten
(Soderstrom, 2024, s. 57). Sosiaalista raportointia onkin muokattu kehittaméalla asiakasraportointia,
jotta se voisi toimia keinona tuoda kuuluviin myos asiakkaiden &énta ja tarjota mahdollisuuksia
vaikuttaa (Hussi, 2005, s. 40). Talloin sosiaalityon ilmitiden kasitteellistdiminen tapahtuu sek&
sosiaalityOntekijan ettd asiakkaan tietojen ja havaintojen pohjalta.

Viime kadessa kaikki sosiaalitydon dokumentointi, mukaan lukien sosiaaliset raportit, kytkeytyvét
tiedonmuodostuksen kautta siihen kenen dani tulee kuulluksi sekd siihen millaista sosiaalityota
pidetd&n niin sanotusti oikeana, mutta myds siihen millainen tutkimus saa painoarvoa sosiaalityon
tieteellisissa julkaisuissa (ks. myos Soderstrom, 2024, s. 57; Ranta-Tyrkkd, 2011). Sosiaalinen
raportointi on térked tyokalu rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi ja asiakkaiden danen
kuulemiseksi, mutta se tarjoaa myds mahdollisuuden tarkastella sosiaalityon tiedonmuodostusta ja

sitd kautta mahdollisuuden rakenteellisille muutoksille.

3.4 Osallisuus

Osallisuus on kasitteend monitasoinen ja hankalasti rajattava. Se voidaan karkeasti méaritella
yksilotasolla yhteenkuuluvuuden ja yhdessa olemisen tunteena (Sarkeld-Kukko, 2014). Osallisuus eli
inkluusio ndhddan usein vastineena osattomuuden ja syrjaytymisen kasitteelle. Osattomuus on
kuitenkin kattavampi kasite, johon kytkeytyy mm. huono-osaisuus, epdoikeudenmukaisuus ja
ulkopuolelle jattaminen koskien tyypillisesti haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmid. Siten on
tyypillista, ettd osallisuus on lasna osattomuutta késittelevissa yhteiskunnallisissa ja tieteellisissé
keskusteluissa. Niissd myos korostuu osallisuuden asema hyvinvointia tuottavana tekijana (Salminen
ym. 2021). My0s Leemann & Haméldinen (2016) korostavat osallisuuden merkitysta
syrjaytymisriskissa olevien yksildiden kytkemisessa osaksi yhteiskuntaa. Sarkela-Kukon (2014)
mukaan osallisuus ja syrjaytyminen kytkeytyvat vahvasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotka voivat
parhaimmillaan edistdd yksilon osallisuutta ja pahimmillaan lisatd syrjaytymisriskid. Siten
osallisuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhdetta tulee analysoida myds yhteiskunnallisella

tasolla yksilétason ohella.
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Sek& Salminen ym. (2021) ettd Leemann ja Hamaélédinen (2016) toteavat osallisuuden olevan
kattotermi, minka vuoksi osallisuuteen liittyvat poliittiset toimet ja keskustelu voivat tuntua
epamaardisiltd. Kumpikin nostaa sosiaalisen osallisuuden yhdeksi tarkeimmistda osallisuuden
ulottuvuuksista. Leemann ja H&maéldinen (2016) madrittelevat sosiaalisen
osallisuudensyrjaytymisriskia pienentavaksi menettelyksi, joka kiinnittdéd yksilon myds tunnetasolla
osaksi yhteiskuntaa osallistumisen kautta. Yleensd sosiaalisen osallisuuden ajatellaan olevan
yhteydessé sosiaalihuollon tukiin, tarjolla oleviin palveluihin ja mahdollisuuteen ty6llistyd, vaikka se
on ennen kaikkea osallistumista yksilon hyvinvointia edistaviin asioihin, kuten taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuurilliseen toimintaan. Salminen ym. (2021) toteaa, ettd valtion kustantamat
projektit ja tyollistymistd tukevat palvelut ovat ensisijaisia toimia, joilla edistetddn yksilon
hyvinvointia. Leemann ja H&maldinen (2016) painottavat tarjolla olevia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita yhtend sosiaalista osallisuutta lisddvéana tekijand. Tastd syystd Leemann ja H&mal&inen
kasittelevat asiakkaan osallisuutta osana sosiaalista osallisuutta. Asiakkaan osallisuus on tiiviisti
kytkoksissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelméan kykyyn vastata asiakkaiden tarpeita,
mika tulee ottaa huomioon jo palveluiden suunnitteluvaiheessa. Erityisesti Leemann ja Hamaldinen
(2016) mainitsevat matalan kynnyksen palvelut. Toisaalta Salmisen ym. (2016) mukaan kasitys
osallisuudesta jaa pinnalliseksi, jos niit4 tarkastellaan ainoastaan osallisuutta lisdavien palveluiden
kautta, koska yksilonhenkilokohtainen vakaumus, ajatukset hyvastd eldméstd ja kiinnostuksen
kohteet jatetddn tarkastelun ulkopuolelle. Siksi Salmisen ym. (2021) mukaan osattomuus ei aina
tarkoita huonoa elamé&a yksilon subjektiivisesta nakokulmasta katsottuna. Etenkin analysoitaessa
osallisuutta yleisell& tasolla, tulisi Kiinnittdd huomiota, miten yksilo pyrkii osaksi yhteiskuntaa ja
milla tavalla yhteiskunta vuorostaan mahdollistaa yksildlle osallisuuden kokemuksia tarjoamiensa
palveluidenavulla.

4, Kaytantotutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa tarkastellaan, miten tam& tutkimus toteutettiin. Ensimmaiseksi esitelld&n
tutkimusasetelma, tutkimuskysymys ja aineisto. Tdman jalkeen esittelemme tutkimusmenetelmaén,
joka palvelee parhaiten annettua aineistoa ja tutkimuksen tarkoitusta. Lopuksi perehdymme
tutkimusraportin  kannalta oleellisiin asioihin, kuten tutkimusetiikkaan ja tutkimukseen
kaytantotutkimuksena.
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4.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Hyddynsimme tutkimuksessa valmista aineistoa, joka koostuu Péijat-Hameen hyvinvointialueen
Sosiaalialan osaamiskeskus Verson kerédamista sosiaalityontekijoiden tai moniammatillisen tiimin 55
raportista. Raportointityokaluna on kéytetty Webropol-lomaketta, johon sosiaalitydntekijat ovat
Kirjanneet tyossadn kohtaamia niin positiivisia kuin negatiivisia ilmi6ita. Taman kdytantotutkimuksen
tavoitteena on ymmart&a, minkalainen vaikutus kuvatuilla ilmigill4 on saatavilla olevien palveluiden
tehokkuuteen ja kehittdd tyokaluja, joista voisivat hydtya niin asiakkaat kuin hyvinvointialueen
sosiaalialan ammattilaiset. Tutkimuksemme keskiossé on asiakkaan &4ni, joka pyritaan tavoittamaan
aineistosta. Tarkoituksena on danen avulla edistdd asiakkaiden haasteita palvelurakenteessa ja
tunnistaa rakenteellisia ilmigitd. Tarkastelussa on huomioitava kuitenkin se, ettd sosiaalista
raportointia tekevat sosiaalityontekijat, jolloin asiakkaan dani vélittyy aina heidadn kauttaan.
Tutkimuskysymyksemme on Miten ja millaisena asiakkaan aani valittyy sosiaalisissa raporteissa?

Analyysimenetelmana hyddynnamme temaattista analyysia keskittyen avoimiin kysymyksiin. Yksi
temaattisen analyysin padperiaatteista on abduktiivinen analyysi, joka on yhdistelmé induktiivista ja
deduktiivista analyysimenetelmdd. Induktiivinen analyysimenetelma perustuu tdysin annettuun
aineistoon ja deduktiivinen analyysimenetelmé& olemassa olevaan teoriaan. Sen sijaan abduktiivisessa
analyysimenetelméssa tutkitaan aineistosta esiin nousseita ilmiditd ja yhdistetddn ne olennaiseen
teoriaan. Aineisto siis ohjaa analyysin etenemistd myos abduktiivisessa analyysimenetelméassa
erottaen sen induktiivisesta analyysimenetelméstd ainoastaan sen perusteella miten empiirinen
aineisto kytketaan teoriaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Analyysi toteutettiin yhdessa tutkimusryhman jasenten kanssa. Tarkoituksena oli I0ytaa aineistosta
tutkimuksen kannalta merkityksellisid havaintoja, jotka liittyvat erityisesti asiakasosallisuuteen.
Aineiston perusteella muodostimme kolme teemaa "asiakkaan &&ni kuuluu™, "asiakkaan &ani kuuluu
vélillisesti”, ja "asiakkaan aani ei kuulu". Valitsimme kyseiset teemat siksi, ettd koimme niiden
kuvastavan erinomaisesti asiakkaan aantd tai sen puuttumista hyvinvointialueen tyontekijoiden
raporteissa. Sen sijaan tyontekijoiden antamien ratkaisuehdotuksien perusteella teema "asiakkaan
aani kuuluu vélillisesti" jatettiin pois, koska asiakkaan &anta oli vaikea tavoittaa ratkaisuehdotuksista.
Siten koimme ndma kaksi teemaa ratkaisuehdotuksien kohdalla riittaviksi.

4.2 Aineisto

Tarkoituksena on tarkastella, kuinka Péijat-Hameen hyvinvointialueen rakenteellisessa sosiaality6ssa
16.10.2023-15.3.2024 pilotoidussa sosiaalisen raportoinnin tyokalussa ja sen raporteissa valittyy
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asiakkaan aani. Kaytantdtutkimus toteutettiin yhteistydssa Péijat-Hdmeen hyvinvointialueen ja
sosiaalialan osaamiskeskus Verson kanssa, jonka tehtédvéna on kehitt&a sosiaalialalla tyoskentelevien
ammattitaitoa. Paijat-Hameen hyvinvointialue vastaa 10 kunnan sosiaali- ja terveyspalveluista
(Tietoa hyvinvointialueesta, Paijatha.fi). Rakenteellisen sosiaalityon kehittdmistd toteutetaan
hyvinvointialueella vuosina 2023-2025 osana isompaa hankekokonaisuutta, jossa tarkoituksena on
laatia muun muassa rakenteellisen sosiaalitydn toteutussuunnitelma (Paijat-Sote, n.d). Myds

sosiaalista raportointia on jatkettu alueella (mt.)

Tutkimuksemme toteutettiin valmiin aineiston pohjalta. Aineistomme koostuu Sosiaalialan
osaamiskeskus Verson kerd&mistd sosiaalityontekijoiden tai moniammatillisen tiimin tayttamista
raporteista, joissa raportointityokaluna on ollut Webropol-lomake (Liite 1). Lomake koostui seka
strukturoiduista ettd avoimista kysymyksistd. Yhteensa kysymyksia oli 10 ja niista viisi oli merkattu
pakollisiksi. Tarkemmat tiedot kysymysten sisallostéd 10ytyy liitteestd 1. Lomaketta on kehitetty
Sosiaalityon kehittgjat —tyoryhmén kanssa syksylla 2023 ja se pohjautuu Lapin hyvinvointialueen ja
Varsinais- Suomen hyvinvointialueen (Vasson) lomakepohjaan. Lomake on ollut avoimesti
taytettavissé koko hankkeen ajan. Kokonaisuudessaan aineisto sisaltad 55 raporttia, joissa tyontekijat

kuvaavat tyGssé havaitsemiaan ilmigita.

Aineistomme koostui 55 lyhyehkosté raportista, jonka vuoksi laadulliset menetelmat sopivat sen
tarkasteluun maarallisia paremmin. Lisaksi sosiaalinen raportointi on nahty tapana tuottaa laadullista
tietoa (mm. Hussi, 2005) Valitsimme analyysimenetelméksi temaattisen analyysin. Joustavuutensa ja
selkeytensd ansiosta, temaattisen analyysin avulla paisimme pureutumaan perusteellisemmin
tutkittavaan ilmioon etsimélla aineistosta yhteisia nimittéjia eli teemoja. Lisaksi temaattinen analyysi
tutkimusmenetelman ei vaadi tilastollista osaamista tai tietokoneohjelmia, mink& vuoksi koimme

sen helpoksi ja luontevaksi tavaksi analysoida saamaamme aineistoa.

4.3 Analyysimenetelma

Temaattinen analyysi on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma. Temaattinen analyysi vaatii
tutkijalta aktiivisuutta ja keskeisessa asemassa on aineistossa esiintyvien eri asioiden identifioiminen
ja kuvaileminen eli teemoittelu. Teemojen lisaksi analyysissa hyddynnetddn yleensa koodausta,
minka tarkoituksena on ryhmitelld teemat (Guest ym., 2012). Téall& tavalla tutkijan on helpompi 16ytaa
aineistosta tarvittavat yhtéalaisyydet aineiston jatkokasittelyd varten (Braun & Clarke, 2012, Nowell
ym.,2017). Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, temaattinen analyysi on katevéd tapa

ldhestya ja analysoida niin vaativia kuin vaikeaselkoisiakin aiheita (Braun & Clarke, 2012). Taméa
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johtuu Nowell ym. (2017) mukaan siitd, ettd temaattisen analyysin toteutus on suhteellisen
soveltavaa. Juuri mukautuvaisuutensa ansiosta temaattinen analyysi on suosittu analyysimenetelma.
Toisin kuin monen muun menetelman kohdalla, sen kaytto ei vaadi tutkijalta perusteellista teoreettista
tuntemusta.

Temaattinen analyysi vaatii tutkijalta siten enemmé&n aktiivisuutta ja ymmarrystd muihin
analyysimenetelmiin néhden. Keskeisessd asemassa on aineistossa esiintyvien eri asioiden
identifioiminen ja kuvaileminen eli teemoittelu. Teemojen liséksi analyysissa hyddynnetdan yleensa
koodausta, minka tarkoituksena on ryhmitelld teemat (Guest ym., 2012). Talla tavalla tutkijan on
helpompi 16ytad aineistosta tarvittavat yhtalaisyydet aineiston jatkokasittelyé varten (Braun & Clarke,
2012, Nowell ym.,2017). Temaattinen analyysi on siten oiva menetelm& pureutua eri aiheita
kasittelevaan aineistoon, mutta se vaatii tutkijalta kykya tunnistaa aineistosta merkityksellisimmat
teemat  tutkimuskysymykseen n&hden. Poimimalla aineistosta tutkimuksen kannalta
merkityksellisimmaét teemat, temaattinen analyysi paljon mahdollisuuksia, silla sen turvin voidaan
analysoida aineisto kokonaisuudessaan tai syventyé eri nakokulmiin, mikéli se liittyy olennaisesti
tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke, 2012). Myds Nowell ym. (2017) korostaa temaattisen
analyysin etuja toteamalla teemoittelun olevan erinomainen menetelmd samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien tutkimiseen. Naiden rinnalla ei ole tavatonta, ettd temaattisen analyysin avulla
saadaan aineistosta selville myos ennakoimattomia havaintoja. Hyvistd eduistaan huolimatta,
temaattisen analyysi voi yksinkertaisimmillaan ndyttaytyd toisaalta ristiriitaiselta, jos analyysia
koostaessa ei tdsmenneta epistemologista kantaa.

Temaattiselle analyysille on tyypillist4, ettd aineiston jéarjestamisessd, ryhmittelyssa ja kuvailussa
valitaan joko induktiivinen tai deduktiivinen l&hestymistapa. Induktiivisessa lahestymistavassa
aineistoa kdydaan lapi sellaisenaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineiston koodaus ja teemoittelu
perustuu aineiston siséltoon ilman ennalta méériteltyja raameja. Deduktiivisessa l&hestymistavassa
aineistoa késitelld&n eri teorioiden, hypoteesien ja késitteiden turvin. Namé toimivat ohjenuorana
aineiston koodauksessa ja teemoittelussa. Monesti lahestymistavat sekoittuvat keskenaan, silla on
miltei mahdotonta pit44 irrallaan aineistosta tutkimuksen kannalta merkittavia teorioita, jotka ovat
keskeisessa asemassa tutkimuskysymykseen nahden. Toisaalta taas aineistoa ja teoriaa ei voi pitéa
toisistaan taysin erossa, minkd vuoksi tdysin deduktiivisen lahestymistavan hyddyntdminen on
vaikeaa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on kuitenkin tarke&é valita sopivin l&hestymistapa, joka
on selkedsti méaaraava (Braun & Clarke, 2012).
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Onnistunut temaattinen analyysi sisaltdd kuusi eri vaihetta. Ensimmadisessa vaiheessa aineistoa
luetaan useamman kerran etsien siitd samalla tutkimuskysymyksen kannalta merkitsevié
yhtaldisyyksid. Toisessa vaiheessa aineiston pohjalta luodaan niin sanotut alustavat koodit, jotka
edellyttavat aineiston toistuvaa uudelleenkasittelyd. Koodien luominen eli koodaus voidaan nahda
menettelynd, jossa tutustutaan aktiivisesti aineistoon siind esiintyvien ominaisuuksien etsimiseksi.
Koodauksen jalkeen siirrytddn kolmanteen vaiheeseen, missd koodien pohjalta luodaan teemat.
Temaattisessa analyysissa teemat koostuvat aineistossa esiintyvistda osista, ajatuksista, ja
kokemuksista, jotka irrallisina eivat auta meitd ymmartaméaan tutkittavaa kohdetta. Luotujen koodien
ja teemojen tulkintaa varten on tyypillista kéyttad apuna erilaisia taulukoita, matriiseja tai kaavioita.
Olennaista on, ettd aineiston kokoaminen, koodaus ja sen pohjalta tehty teemoittelu on selostettu
tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Ndin voidaan varmistua siitd, ettd aineiston pohjalta tehty analyysi
vastaa tutkimuskysymykseen riittdvan luotettavasti. Neljannessa vaiheessa arvioidaan valittuja
teemoja ja koodausta. Tutkimuksen kannalta on tarke&é pystyéa osoittamaan milla perusteella teemat
on valittu. Teemojen liséksi arvioidaan, onko koodauksen laadussa puutteita tai limittaisyyksia,
jolloin koodi voidaan korvata toisella tai jattdd kokonaan pois analyysista. Viidennessa vaiheessa
temaattisessa analyysissa tutkijat kayvat l&pi valitsemiaan teemoja kertaalleen ja kiinnittavat
huomiota, miten aineistossa esiintyvét seikat ilmenevat valituista teemoista. Myds teeman nimeen
Kiinnitetadn huomiota, silla sen tulisi ilmentaa tutkittavaa kasitettd. Temaattisen analyysin viimeinen
eli kuudes vaihe sisédltda itse analyysin. Siind teemoittelun tulisi ndyttdytyda yhdenmukaisena ja
aineistoa tarpeeksi hyvin kuvaavana kokonaisuutena (Braun & Clarke, 2012, Terds & Toiviainen,
2014).

4.4 Aineiston analysointi

Saimme Paijat-Hameen hyvinvointialueelta valmiin aineiston, joten pdadsimme nopeasti tutkimaan
aineistoa ja sopimaan tarkemmin tydnjaosta aineiston analysointia varten. Hyddynsimme aineiston
analysoinnissa temaattista analyysia. Poimimme aineistosta kaytantotutkimuksen nakokulmasta
merkityksellisia tekijoita ja 10ysimme yhteiset nimittdjat kuvatuista ilmidistd, joiden perusteella
valitsimme aineistoon sopivat koodit ja teemat. Apuna hyddynsimme erilaisia taulukoita, jotka
selkeyttivat urakkaa. Kaytimme paljon aikaa niin koodien ja teemojen valintaan kuin niiden
keskindisen suhteen tarkasteluun.

Aloitimme aineiston tyostdmisen jakamalla aineiston kolmeen osaan tutkimusryhmamme kesken.
Jaoimme samalla tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet tasaisesti ryhmén jasenten kesken.
Aineiston lapikaynti aloitettiin  niin, ettd jokainen tutustui saamiinsa vastauksiin ja
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ratkaisuehdotuksiin ja jaotteli ne sen mukaan, kuuluuko vastauksessa asiakkaan &ani. Jaottelussa
huomioitiin my6s mihin palveluun sosiaalityontekijoiden raportoimat ilmict liittyivat. Taman jélkeen
tarkensimme jaottelua ja lisdsimme kolmannen teeman “asiakkaan 4dni kuuluu vilillisesti”.
Paadyimme tahan, silla havaitsimme, ettd asiakasosallisuus ei ilmennyt pelkéstdan suorana aanen
kuulumisena tai sen kuulumatta jadmisend. Lopullisessa teemoittelutaulukossamme oli siis kolme
teemaa “asiakkaan ddni kuuluu”, ”asiakkaan ddni kuuluu vélillisesti” ja ”asiakkaan dédni ei kuulu”.
Ratkaisuehdotukset teemoittelimme pelkdstddn “asiakkaan &éni kuuluu” ja “asiakkaan 4éni ei kuulu”
kategorioihin. Ratkaisuehdotuksista oli huomattavasti haastavampaa paikantaa asiakkaan danté, joten
koimme tdmén tutkimuksemme kannalta riittdvaksi luokittelutavaksi. Jatkoimme tutkimuksen
tyostamista niin, ettd jaoimme teemat tutkimusryhmamme kesken ja jokainen Kirjoitti sen jalkeen
oman osuutensa puhtaaksi. Lopuksi kdvimme yhdessd kokonaisuutta 1&pi sek& hioimme sitd

yhtenéiseksi.

Hyddynndmme tutkimuksessa suoria lainauksia aineistosta, koska koimme niiden tuovan parhaiten
esiin kyselylomakkeeseen vastanneiden sosiaalitydn ammattilaisten nakemyksia. Toivoimme myas,
ettd suorien lainauksien avulla tyontekijoiden ja asiakkaiden ahdinko tulee paremmin esiin tukien
siten ongelmien ratkaisemista Paijat-Hdmeen hyvinvointialueella. Anonymiteetin séilyttdmiseksi
paadyimme muokkaamaan lainausten tunnistettavuutta kayttdmalla muun muassa asiakas-sanaa
kaikkien palvelujen kohdalla. Asiakkaan liséksi yleisesti kdytdssa muitakin termejé, joiden kayttd
linkittyy myos osallisuuteen. Leemannin ja Hamal&isen (2016) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
lisdksi erindisissa tyollisyyttd edistavisséd palveluissa asiakkaita kuvataan eri sanoilla (service
user/user). Se mitd sanaa asiakkaasta kaytetddn ndyttdd vaikuttavan siihen, miten asiakkaan
osallisuutta luonnehditaan ndissa palveluissa ja osallisuuteen ylipadtdén. Leemann ja Haméldinen
(2016) jatkavat toteamalla, miten asiakkaan osallisuutta kuvaavilla sanoilla (client, customer, patient,
consumer, individual, stakeholder, citizen) on merkitystd, miten asiakkaan osallisuus toteutuu niin
sosiaali- ja terveydenhuollon kuin tyollisyytta edistdvissd palveluissa. Pdatimme kuitenkin kayttaa
sanaa asiakas, joka on riittdvan persoonaton eika nain ollen yksiloidy keneenkaan. Se myods kuvaa
asemaa palveluiden kayttdjanad ja mahdollisena avun tarvitsijana suhteessa tydntekijaan.

Yhdistimme raportissa esiintyvédt palvelut laajempiin palvelukategorioihin, jotta yksittaisia
vastauksia on vaikeampi tunnistaa. Muodostimme nelja palvelukategoriaa: ikadntyneiden palvelut,
aikuisten palvelut, lasten ja nuorten palvelut ja muut palvelut. Ik&antyneiden palvelukategoriaan on
luokiteltu  lisdksi  omaishoito.  Aikuisten palvelut-kategoria kattaa  tutkimuksessamme
psykososiaalisen kuntoutuksen asumispalvelut ja kotiin annettavat palvelut, pdihdehuollon,
tyoikaisten palvelut, maahanmuuttajien sosiaalitydn ja ohjauksen seka vammaispalvelut. Lisaksi
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siihen siséltyy taloudellisen tuen ja sosiaalisen kuntoutuksen seka osallisuuden palvelut. Lasten ja
nuorten palveluilla tarkoitamme téssa tutkimuksessa lastensuojelua, perhesosiaality6td, jalkihuoltoa,
kuraattoripalveluita alaikéisten mielenterveys ja perheneuvolapalveluita. Lisdksi lasten ja nuorten
palvelut sisaltavat vastaukset nuorisopsykiatrialta seka lasten ja nuorten hyvinvointipalveluista.
Liséksi osa vastauksista oli sellaisia, joissa palvelu ei ollut tunnistettavissa. Naitd vastauksia
kasittelemme muut palvelut-kategoriassa.

4.5 Tutkimus kaytantétutkimuksena

Kéytantotutkimus kuvaa sosiaalitydn kehittdmisestd ja tutkimuksesta rakentuvaa eri toimijoiden
valista yhteistd oppimisen ja tiedonmuodostuksen prosessia (Satka ym. 2016, s. 8-9). Sosiaalitytssa
tehty kaytantotutkimus pohjaa asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta ilmeneviin
tiedontarpeisiin ja huolenaiheisiin (Satka ym., 2016; Fisher, 2020). Kaytantotutkimusta ei kuitenkaan
tule ajatella vain yhdenlaisena tutkimusmallina tai lahestymistapana, vaan se tulisi ndhda
tiedonmuodostuksen ja oppimisen tapana, joka onnistuessaan hyodyttéa tyontekijoiden tai palvelun
kayttdjien kohtaamien haasteiden ratkaisemisessa. Kéytanttutkimuksen tavoitteena on luoda uutta
tietoa ja osaamista yhteiskunnastamme toiminnoista sekd hyodyntda tata tietoa ja osaamista
toimintojen kehittdmisessa (Mt.).

Tama kaytantotutkimus toteutettiin yhteistydssa Péijat-Hameen hyvinvointialueen ja sosiaalialan
osaamiskeskus Verson kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli 10yt&4 tuloksia, jotka hyddyttavat

sekd asiakkaita ettd ty0yhteisté ja tarjoavat mahdollisesti myos kehitysideoita sosiaalisen
raportoinnin menetelm&an liittyen. Tarkoituksena on nostaa esille my6s sosiaalisen raportoinnin
hyvid kaytantojad mahdollisten ilmenevien epédkohtien lisdksi. Raportilla tavoiteltiin tiedon
avoimuutta sekd konkretisoitiin rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteita. Koimme tarkednd, ettd
tutkimuksemme palvelee Versoa rakenteellisen sosiaalitydon kehittdmisen ndkokulmasta.
Tarkoituksenamme on antaa tietoa sosiaalisen raportoinnin toimivuudesta sekd tuoda esille

mahdollisia toimenpide ehdotuksia, joilla raportointia voitaisiin kehittaa.

Keskeisessd osassa kaytantotutkimusprosessia on tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulosten
jakaminen yhteistydssa tutkijoiden seka kaytdnnon sosiaalitytssa tydskentelevien ja tutkimuksen
tilanneen organisaation kanssa. Kéytantotutkimusprosessi siséltdd yhteisia neuvotteluja eri
osapuolten valilla, tutkimuksesta tiedottamista ja tutkitun tiedon levittdmista (Satka ym., 2016, s. 11).
Se on toimijoita osallistava ja yhdistava oppimisprosessi, jonka tavoitteena on hahmottaa jotakin
iImi6t4 laajemmin (mts., 24).
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Tutkimusprosessin aikana olemme pitaneet yhteyttd nimettyihin yhteyshenkildihin ja kdyneet l&pi
esimerkiksi tutkimuskysymysté ja tutkimusasetelmaamme pitkin prosessia. Fisher (2020) kuvaa,
kuinka kaytantdtutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuskysymyksen muotoilu lahtee sosiaalityn
kaytdnnon tarpeesta. Oma tutkimusprosessimme lahti liikkeelle Paijat-Hameen hyvinvointialueen
tarpeesta  tutkia  heiddn  kerd&méénsd  sosiaalisen  raportoinnin  aineistoa.  Tarkempi
tutkimuskysymyksemme muotoutui yhteisella tapaamisella, jonka aikana kavimme lapi kaikkien
osapuolten toiveita ja ajatuksia tutkimuksen suhteen. Tutkimuksen tulokset tullaan esittelemé&én
tyoyhteisossa kevadn 2025 aikana. Tutkimuksesta koostettu raportti julkaistaan verkossa, seka

esitell&&n kurssin loppuseminaarissa ja posterindyttelyssa, jonne myds tydyhteiso on kutsuttu.

4.6 Tutkimusetiikka

Noudatimme tutkimuksessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) sekd suomalaisen
tiedeyhteison laatimaa tutkimuseettistd ohjetta hyvasta tieteellisestda kdytannostd (HTK).
Noudatimme tekstissamme hyvan tieteellisen kdytdnnon edellytysten mukaisesti avoimuutta ja
vastuullisuutta seka tietoa esittdessd, ettd tutkimuksia ja niiden tuloksia arvioitaessa (TENK, 2023).
Sitouduimme pitdmaan huolen, ettd viittaamme lahteisiin asianmukaisella tavalla emmeké syyllisty

vilppiin esimerkiksi véaristelemalla havaintoja tai plagioimalla.

Liséksi teimme tiivista yhteisty6td TENKin ohjeistuksen mukaan yhteistydkumppanimme eli Paijat
- Hameen hyvinvointialueen kanssa, jotta tutkimukseen liittyvat eettiset oikeudet ja velvollisuudet
toteutuvat. Otimme huomioon kaytantdtutkimuksen jokaisessa vaiheessa, ettd hyvinvointialueen
teettdmé& anonyymi Webropol -kysely koskee haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid. Olimme myos
tarkkana, ettemme esitd kyselyn avulla keréttyja vastauksia suorina asiakkaiden nakemyksiné vaan
toisen kaden tietona alueella tytskentelevien sosiaalitydntekijoiden toimesta. Koska sosiaalisen
raportoinnin pddmaarand on tehdd nékyvaksi yhteiskunnassa kytevid rakenteellisia ongelmia, on
talloin tutkijoiden vastuulla muistaa, ettei sosiaalinen raportointi kata asiakkaiden elama
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan osan siitd. Kdytantdtutkimusta varten koottu aineisto kasiteltiin
eettisid periaatteita noudattaen luottamuksella ja tietosuoja sekd asianmukainen sailyttdminen
huomioon ottaen.

Myos tutkijapositio on olennainen osa tutkimuksen eettista tarkastelua, mink& vuoksi otimme
huomioon ne asiat, jotka saattaisivat vaikuttaa tutkijapositioon kaytantotutkimuksessa.
Tutkijapositioon vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi oma nékemys kaésiteltdvasta aiheesta,
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ennakkoluulot tai havainnot raportoiduista ilmidistd. Tiedostimme, ettd opiskelijoina véhéinen
tyokokemus sosiaalitydsta voi vaikuttaa negatiivisesti kykyymme muodostaa tutkittavista ilmidista
kattava kokonaiskuva. Sen muodostamisessa ké&sitys Paijat-Hameen hyvinvointialueen
palvelurakenteesta on  keskeisessd  asemassa, minkd vuoksi olemme  tutustuneet
yhteistybkumppanimme toimittamiin materiaaleihin.

5. Tulokset

Tassa luvussa kdydaan lapi analyysin perusteella saatuja tuloksia jaoteltuna teemoihin “asiakkaan
adni kuuluu”, “asiakkaan dani kuuluu viélillisesti” ja “asiakkaan &&ni ei kuulu”. Lopuksi esitetdén
raporteissa kuvattuja ratkaisuehdotuksia, joiden tarkoituksena on seka edistéé asiakkaan osallisuutta
ettd saatavilla olevia palveluja.

Lomakkeen alkuperdisen jaottelun mukaan suurin osa vastauksista (20kpl, n.36 %) liittyi
ikdantyneiden palveluihin. Tydikaisten palveluihin liittyvid vastauksia oli 14 kappaletta (25,5 %),
vammaispalveluista 11 (20 %), kuraattoripalveluista 10 (n.18 %) ja omaishoidosta 8 (n.14 %). Lasten
ja nuorten hyvinvointia kasitteli 7 vastausta (n.13 %), lastensuojelua 6 (11 %), psykososiaalisen
kuntoutuksen asumispalveluiden ja kotiin annettavia palveluita 4 (7 %). Liséksi yksittéiset vastaukset
koskivat maahanmuuttajien sosiaality6td, paihdehuoltoa, jalkihuoltoa, taloudellista tukea, sosiaalista
kuntoutusta ja osallisuutta, sosiaalipaivystysté seka alaikaisten mielenterveys ja neuvolapalveluita.
Tassa tutkimuksessa olemme yhdisténeet palveluita tunnistettavuuden vuoksi niin, ettd kasittelemme
niitd ikdantyneiden palveluina, aikuisten palveluina, lasten ja nuorten palveluina sekd muina palvelut.
Tutkimuksessamme hyddynnettavan palvelujaottelun mukaan eniten vastauksia oli lasten ja nuorten
palveluista (22 kpl, 41 %). Aikuisten palveluista ja ikdantyneiden palveluista oli molemmissa 13
vastausta (24 %). Tarkemmat tiedot vastausten maéristé 16ytyvat taulukosta 2.

Kaiken kaikkiaan havaitsimme asiakkaan aanen kuuluvan parhaiten vastauksissa, joissa tilannetta on
kuvattu mahdollisimman konkreettisesti. Kuvausta on parhaassa tapauksessa saatettu vield tarkentaa,
kayttamalla sanoja asiakas kertoo tai asiakkaan mukaan. Mité abstraktimmalla tasolla vastaukset
liikkuivat, sitd kauemmas asiakkaan aani karkaa. Konkreettisella tasolla pysyttdessa asiakkaan
nakokulma oli helpompi pitd4 mielessé.

Kokonaisuudessaan tarkastelussa oli 55 sosiaalista raporttia, joista yhdessa ei esitetty
ratkaisuehdotusta. 1lmiota koskevista vastauksista 31 oli sellaisia, joista oli paikannettavissa
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asiakkaan &ani. Selkeimmin asiakkaan &ani tuli esille vajaassa 30 % vastauksista. Olennaista on
huomioida, etté raportit ovat sosiaalityontekijoiden tayttdmia, joten kaikissa vastauksissa aani kuuluu
joka tapauksessa korkeintaan valillisesti. Raporteista 24 eli 44 % oli sellaisia, joissa asiakkaan dani
ei kuulunut ollenkaan. Tarkemmat tiedot 10ytyvét taulukoista 1 ja 2.

Taulukko 1. Sosiaalisten raporttien teemoittelun kappalemaarat ja prosentit.

Kappalemééri (n) %
Asiakkaan dédni kuuluu 16 29
Asiakkaan dani kuuluu | 15 27
vilillisesti
Asiakkaan déni ei kuulu 24 44
Ratkaisuehdotuksia 54 100
Sosiaalisia raportteja 55 100

Taulukko 2. Sosiaalisten raporttien jakautuminen palveluittain tassa kaytantotutkimuksessa.

Palvelu Kappalemaira %
Ikdéntyneiden palvelut 13 24
Aikuisten palvelut 13 24
Lasten- ja nuorten palvelut 22 41
Muut palvelut 6 11
Yhteensi 54 100

5.1 Asiakkaan danen kuuluminen
5.1.1 Asiakkaan aani kuuluu

Kaiken kaikkiaan 16 vastauksessa asiakkaan &ani kuului selvésti, joista 7 vastausta koski
ikddntyneiden palveluita, 6 vastausta lasten- ja nuorten palveluita, 2 aikuisten palveluita ja 1 muita
palveluita.

Kaiken kaikkiaan raporteissa, joissa asiakkaan &ani kuului, kuului se hyvin selkeasti. Aanen esille

tuomista vahvistettiin ilmaisemalla, ettd tiedon ldhde on asiakas itse, kuten ”Asiakkaat kokevat” tai
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”Asiakkaan huolena on”. Sanavalinnoilla onkin suuri merkitys siind, kuinka asiakkaan aani tulee
esille. llmaisemalla konkreettisesti kuvailevansa asiakkaan kertomaa tyontekijé alleviivaa ajavansa
asiakkaan asiaa. Tallaiset kuvaukset olivat hyvin konkreettisia, kuvaten tosielamén tilanteita ja
asiakkaan lausahduksia sanasta sanaan, kuten “Kiitos kuuntelusta”. Vastauksista huomasi, etta
asiakas oli tyOntekijén “mielessd” niité kirjoittaessa. Voitaisiin jopa pohtia, ettd onko raportti laadittu

yhdessé asiakkaan kanssa.

Osassa vastauksista kuvattiin onnistumisia ja toimivia rakenteita. N&issé raporteissa asiakkaan
aanella kuvattiin erityisesti kuulluksi tulemista ja kiireettémyyden tuntua seké tyontekijan tarjoamaa
konkreettista apua ja avun piiriin ohjaamista. Naissé vastauksissa korostui se, kuinka kohtaamisella
tyontekijan kanssa on valtava vaikutus asiakkaalle ja toisaalta niista tuli esille, kuinka tyontekijan
tavalla tehdd ty6ta on suuri merkitys. Ymmarrys ja empaattisuus vahvistavat kuulluksi tulemisen
kokemusta. Seuraavassa otteessa tulee esille mista eri ulottuvuuksista toimiva ja onnistunut kokemus

on syntynyt.

" Asiakkaat ovat kokeneet tulleensa kohdatuksi hyvin, saaneet tarvitsemiaan palveluita,
tietoa ja tukea asiakasohjauksen henkilostolta. ~ (Ikd&ntyneiden palvelut)

Useissa raporteissa kerrottiin asiakkaan &anelld myos yllattavista ja akillisista tilanteista tai elaméassa
tapahtuvista muutoksista, joita ei syysta tai toisesta ole onnistuttu ennakoimaan tai huomioimaan
palvelurakennetta suunniteltaessa. Vastaukset kuvasivat myods epékohtia, joissa asiakkaan tarpeisiin
vastaavaa palvelua ei yksinkertaisesti ole olemassa tai asiakas ei byrokraattisista syista ole oikeutettu
tarvitsemaansa palvelua kayttdmaan. Osassa epakohtia koskevista vastauksista tuli esille, ettei
tyontekijakaan ymmarrd, mikseivéat rakenteet toimi niin kuin olisi tarkoitus. Seuraavissa sitaateissa
kuvataan konkreettisesti, mitd asiakkaan tilanteessa on tapahtunut samalla epédkohtaa kuvaten.

” Asiakkaat, joilla on mielenterveydellisia haasteita eivat saa apua pyynnoista
huolimatta. Jaavat yksin ongelmiensa kanssa.” (Aikuisten palvelut)

” Vaikka ilmoitus tehdaan asiakkuuden aloittamiseksi- asiakkuus ei jostain syysta ala.
Sosiaalityosti ei olla edes yhteydessd lisdtietojen saamiseksi.” (Lasten — ja nuorten
palvelut)

Vastauksissa, joissa asiakkaan aani kuului selvasti, kuvattiin asiakkaan kertomaa eiké vastauksissa
tullut esille tyontekijan mielipide tai ndkemys. Vastauksissa alleviivattiin asiakkaan hankalaa
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tilannetta ja palvelujen puutetta, vaikka niille olisi tarve ja lakisaateinen oikeus. Vaikka tyontekija
olisi voinut tuoda omia mielipiteitdan esille tai erindisia epékohtia omasta tai palvelurakenteen
nakokulmasta, niin ndissa vastauksissa haluttiin nostaa esille juuri asiakkaan kokemusta ja hénen
nakemystddn avun saannista tai rakenteiden toimivuudesta. Eli vélitettiin tietoa (asioiden ajo)
eteenpdin siitd ndkokulmasta, joka ei ylemmas tai paattaville tahoille valttdmatta vality. Toisin sanoen
toteutettiin moniulotteisesti rakenteellista sosiaalityOtd tavoitteena asiakkaan aseman edistdminen
sekd eriarvoistavien rakenteiden nékyvaksi tekeminen ja pyrkimys niiden (rakenteelliseen)
muuttamiseen. Rajala kumppaneineen (2024) mainitsee sosiaalisen raportoinnin keinona tehda
nakyvéksi sitd, onko asiakastyd perusteltua ja oikeutettua. Seuraavasta otteesta huomaa, kuinka
raportissa kuvataan asiakkaan kokemusta, mutta ei esimerkiksi oteta kantaa siihen, onko avun piiriin
paasemisen polku tyontekijan mielestd tyOlds tai hankala. Epdkohtia koskevat ulostulot voivat
heréttaa ristiriitaisia tunteita ja mielipiteitd, mutta esimerkiksi tdssé vastauksessa tydntekija on
kyennyt rajaamaan omat tunteensa tai ajatuksensa ulkopuolelle.

“Asiakkaat kokevat hoitoon ja kuntoutukseen hakeutumisen vaativaksi... Asiakkaan
nakokulmasta prosessi on monitahoinen ja tyolas, joka vaikuttaa motivaatioon

hakeutua avun piiriin.” (Aikuisten palvelut)

Sosiaalisen raportoinnin kéyttdminen tapaan, jossa asiakkaan &ani tulee kuulluksi mahdollistaa
rakenteellisen muutoksen liséksi asiakkaan osallisuuden tukemisen. Kivinen kumppaneineen (2020)
huomauttaakin, ettd merkityksellisyyden tunne syntyy asiakkaalle, kun hanté kuullaan ja kuunnellaan
ja hénen kokemuksillaan on vaikutusta.

Kivinen, Vanjusov ja Vornanen (2020) puhuvat asiakkaan dantd koskevassa Kirjoituksessaan
rinnakkaisosallisuudesta tai jaetusta osallisuudesta. Sosiaalisissa raporteissa, joissa sosiaalityontekija
on tuonut asiakkaan daanen selkedsti esille, voidaan ajatella rinnakkaisosallisuuden tai jaetun
osallisuuden toteutuvan siitd huolimatta, etta asiakas ei itse ole laatimassa raporttia. Asiakkaan &anen
kuuluessa sosiaaliset raportit toimivat keinona tehda nékyvéksi hyddyntamatta jaanytta asiakkaiden
tuottamaa tietoa palvelujarjestelmén toimivuudesta (ks. myos Rajala ym., 2024).

5.1.2 Asiakkaan &ani kuuluu valillisesti

Asiakkaan aani kuului 15 raportissa valillisesti. Raporteista viisi kasitteli aikuisten palveluita ja viisi
lasten ja nuorten palveluita. Liséksi vastauksissa oli kolme iké&é&ntyneiden palveluita kuvaavaa
vastausta ja yksi vastaus muista palveluista. TyOntekijat nostivat sosiaalisissa raporteissaan esiin
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monenlaisia asiakastydssd havaittuja ilmi6itd. Sosiaaliseen raportointiin osallistuminen tarjoaa
tyontekijalle mahdollisuuden nostaa ilmiditd laajempaan tietoisuuteen asiakkaiden puolesta.
Asiakkaan nédkokulmasta ilmi6ihin vaikuttaminen voi olla hyvin vaikeaa johtuen esimerkiksi elamaa
kuormittavista asioista. Sosiaalisen raportoinnin ja rakenteellisen sosiaalityon keinoin tyontekija voi
ajaa asiakkaan etua laajemmin kuin vain yksilollisen& palveluntarpeeseen perustuvana toimintana.

Aineistomme vastauksissa nousi esiin muun muassa palveluverkon monimutkaisuus ja siita
aiheutuvat haasteet asiakkaalle. Esille tuli myds vaikeus tarjota asiakkaalle tarvittavaa palvelua ja
palveluille asetetut tarkasti méaéritellyt kriteerit, joiden tulee tayttyd, jotta sitd voidaan myontaa
asiakkaalle. TyoOntekijat kuvasivat kuinka Kkriteereiden joustamattomuus aiheuttaa asiakkaiden

pompottelua ja vaikuttaa sitd kautta asiakkaiden tilanteeseen.

“Asiakkaan kohdalla on kddnnetty palveluverkon kaikki kivet. Asiakas ei joko tayta
kriteereitd palveluun tai sitten han ei suostu kyseiseen palveluun tai on kokeillut
palvelua, mutta omalla kaytokselladn aiheuttaa tilanteen, ettda palveluita ei voida
Jjatkaa.” (Aikuisten palvelut)

”Asiakkaat voivat olla hyvin aktiivisia hakemaan apua, mutta eivat saa tarvitsemaansa.
Palveluja haetaan joka puolelta, kun edellinen tie ei johda tulokseen.” (Lasten ja
nuorten palvelut)

Raporteissa, joissa asiakkaan aani kuului valillisesti, oli sdvyltd&n sek& positiivisia ettd negatiivisia

vastauksia.

”Asiakas ei osaa kertoa mitd asiakkuuksia héinelld on ja mitd on sovittu.” (Aikuisten

palvelut)

Tassa lainauksessa asiakas ei osaa kertoa mité tilanteessa on sovittu, eikd néin ollen ole perilla
asiakkuuteen liittyvissa asioissa. Tama vastaus voidaan tulkita tyontekijan puolelta
negatiivissavytteisend ilmauksena. Vastauksesta voi muodostua kasitys, ettd asiakkaassa nahdaéan
jotain vikaa, kun han ei ole ymmartényt itseddn koskevia asiakkuuksia tai sovittuja asioita. Toisaalta
lainausta voidaan tulkita myds palveluverkon monimutkaisuuden kautta, jolloin asiakas saattaa

itsekin kokea olevansa eksyksissa.

Asioita kuvattiin myos tyontekijan toiminnan ndkékulmasta.
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” Tyontekijoilla ei ole mahdollista tarjota aina heti niin tiivista tukea, kun asiakas
tarvitsisi” (Muut palvelut)

Tassa lainauksessa kuvataan, tyontekijoiden toivovan, ettd asiakkaan tarpeisiin haluttaisiin vastata
nykyista intensiivisemmin. Vastauksessa asiakkaan tuentarvetta kuvataan neutraalista nékdkulmasta
eikd asiakasta arvostella tai syyllistetd. Syyn ei nahda olevan asiakkaassa, vaan rakenteissa, jotka
evadvat mahdollisuuden oikea-aikaiselta tuelta.

Monissa vastauksissa nousee keskioon palvelurakenteen tehottomuus ja se, kuinka ammattilaiset ovat
talloin neuvottomia asiakkaan edessa. Tyontekijat kuvasivat useammassa vastauksessa huolta lasten
ja nuorten mielenterveydestd ja siitd saavatko he tarvitsemaansa tukea tarpeeksi varhaisessa
vaiheessa. Palvelurakenteeseen kytkeytyvien haasteiden ndhddén vaikuttavan ongelmien
monimutkaistumiseen ja siihen, ettd perheet uupuvat tilanteisiin.

Joissakin vastauksissa tuotiin esiin myods lasten &antd ja nékokulmaa, esimerkiksi kuvaamalla
tyontekijoiden havaintoa siitd, kuinka lapset ovat oppineet suojelemaan vanhempiaan ja salailemaan

perheessa esiintyvid ongelmia.

Monissa vastauksissa asiakkaan &ani kuuluu osittain, mutta vastauksesta on haastavaa paikantaa,
kuinka vélittynyttd asiakkaan &ani lopulta on. Esimerkiksi yhdessé raportissa kuvattiin jalkautuvaa
hanketta positiivisena ilmiond, joka on onnistunut tarjoamaan nuorille mahdollisuuden palveluiden
kayttoon matalalla kynnyksella ja tutussa ympéristossa. Tastd raportista voidaan selkedsti todeta, ettd
hanke on ollut onnistunut, mutta vastauksesta ja& tulkinnan varaan onko nékemys, ettd palvelut
olisivat toimivia tyontekijan nédkemysté ja tulkintaa vai kuvaako se nuorten kokemuksia. 1Imidn
kannalta olennainen tulee kuitenkin esiin, ja vastauksesta kéy ilmi, ettd kuvattu hanke on ollut kaikin

puolin onnistunut ja tuottanut hyvaa seka asiakkaiden etta tyontekijoiden nakdkulmasta.

Raportit ovat sosiaalityontekijoiden tekemid, joten asiakkaan &ani kuuluu joka tapauksessa
valillisesti. Monissa vastauksissa kuvattiin asiakkaan tilannetta tydntekijan nékokulmasta, mutta
kuvauksissa tuotiin esiin myods sitd, kuinka tilanteet nakyvat asiakkaan eldmdssd. Vastauksissa
korostui tyontekijan huoli asiakkaan tilanteeseen liittyen sekd kuvaukset siitd, kuinka asiakkailla
saattoi olla haasteita ilmaista omaa avuntarvettaan. Tyontekijoiden vastauksissa ilmeni myds
selkedsti tyontekijoiden ajatus siité, ettd heidén vaikutusmahdollisuutensa tilanteiden suhteen ovat
usein rajallisia. Rajallisuuden nahtiin johtuvan esimerkiksi palvelujarjestelmén rakenteellisista
seikoista kuten palvelujen tiukoista kriteereista tai monialaisen yhteistyon toimimattomuudesta
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5.1.3 Asiakkaan aani ei kuulu

Vastauksia, joissa asiakkaan ei kuulunut oli yhteensa 25 kappaletta. Raporteista 11 kasittelivéat lasten-
ja nuorten palveluita, 3 ikaantyneiden palveluita ja loput 11 raporttia tydikdisille suunnattuja
palveluita. Jotkut vastaukset kasittelivdt myds erindisid projekteja tai tydntekijoiden koulutuksia.
Siten sosiaalinen raportointi tuottaa myos tarkeéé tietoa tyontekijoiden tyoarjesta. Niissa kuvataan
muun muassa tyontekijoiden jaksamista ja rakenteellisia ongelmia, jotka vaikeuttavat tai estavét tyon
tekemistd. Vastaukset eivat koske asiakkaita lainkaan. Toisaalta tyontekija, jolla ei ole voimavaroja
ei voi tehda tyotaan taysilla tai tuoda esille asiakkaan aanta.

Lee ym. (2024) ottaa kantaa tdhan toteamalla, ettd sosiaalityotd tehddén vaikeissa poliittisissa
olosuhteissa. Kantolan (2022) mukaan Suomessa poliittinen ilmapiiri edesauttaa inmisten ryhmittelya
yhé herkemmin hyvéosaisiin ja huono-osaisiin, jolloin muodostuu sosiaalipoliittisia kuplia. Tama
kasvattaa sosiaalityontekijoiden tyotaakka vaikeuttaen yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
tahtd&van asiakastyon suorittamista. Leen ym. (2024) toteaakin miten poliittiset paatdkset tuntuvat
vaikuttavan negatiivisesti jo valmiiksi huono-osaisiin, mink& vuoksi sosiaalityontekijoiden paatokset
eivat valttaméatta endé perustu oikeudenmukaisuuteen vaan pelkéstaan (menettelyllisesti)oikeisiin

paatoksiin.

“Liian pitkdt jonot. Liian paljon toimijoita ja monet puuhastelevat yksinddn. Yli 30-
vuotiaille vain vahan palveluja. Henkinen kuorma ja vastuu on valtava. Esihenkil6lta
saan tuen ja ymmdrryksen, mutta hdnen kdtensd on sidotut” (Lasten- ja nuorten
palvelut)

Raporteissa tyontekijat tuovat esille, miten paihteiden kaytté on yleistynyt nuorten keskuudessa, mika
lisdé entisestadn pdihteisiin liittyvia riskejd, kuten fyysiseen ja psyykkiseen terveyden alenemista ja
koulun kayntiin liittyvat haasteita. Naiden liséksi raporteista kdy ilmi suonensisaisten huumeiden
yleistyminen, joka kertoo siitd, ettei niiden kayttoa oteta vakavasti nuorten keskuudessa.

“Kannabiksen kdytté on aikaisempaa avoimempaa. Asiakastapaamiselle tullaan
kannabikselta haisten ja sen k&yttd tuodaan suoraan esiin. Kannabista ei pideta
laittomana paihteena tai huumeena, vaan se vertautuu tupakkaan luonnontuotteena.
Suonensisaisten  huumausaineiden  kayttd  "viihdekayttond"™ on lisdantynyt.
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Suonensisaisten huumausaineiden kayttda ei koeta vakavana eivatka nuoret tunnista

riippuvuutta tai kdyttoon liittyvid terveysriskejd.” (Lasten- ja nuorten palvelut)

Kyseisten raporttien vastaukset herattavat ihmetystd, silla vastausten sdvy on hieman leimaava.
Vaikka huumeet ovat todistetusti vaarallisia, eivatk& nuorten aivot ole vield kehittyneet riittavéasti
ymmartaméaén asian todellista vakavuutta, vastausten perusteella jaa epaselvaksi perustuuko vastaus
asiakkaiden kertomaan ja siind mielessé aitoon huoleen vai tulkitaanko vastauksessa vain vallitsevaa

tilannetta ja yleisesti nuorten ajatuksia kovien huumeiden kaytosta.

Lisaksi useampi vastaus oli tullut kuraattoreilta, joissa nousee niin huoli koululaisten jaksamisesta
yha vaativammasta kouluymparistosta kuin omasta jaksamisesta kyseisessd ammatissa. Vastauksissa
nakyy myos negatiivinen suuntaus liittyen luokkien ryhmékokoon, joilla on negatiivinen vaikutus
myo0s sellaisten lasten keskuudessa, jotka eivdt “ennen vanhaan” olisi tarvinneet erityistd tukea

oppimiseen.

“Oppilaille, jotka tarvitsevat enemmdn tukea niin oppimiseen kuin koulunkdyntiin tulisi
olla saatavilla tarvittavaa tukea ja mahdollisuus opiskella pienryhmdssd” (Lasten- ja

nuorten palvelut)

“Suuri huoli lasten ja nuorten mielenterveysongelmista. Saavatko he riittdvdsti apua
ja tukea varhaisessa vaiheessa. Alaikaisten itsetuhoisuus lisdantynyt huomattavasti

viimeisen kahden vuoden aikana” ((Lasten- ja nuorten palvelut)

Raportteihin kirjattujen vastausten pituudella on mys suuri merkitys. Joihinkin vastauksiin tilannetta
on kuvattu kattavasti usealla lauseella, osassa vastauksissa ilmidta on kuvatta vain yhdella lauseella,
jolloin asiakkaan &ani ei tule kuuluviin, vaikka ilmi6 koskisikin asiakkaita.

5.2 Ratkaisuehdotukset

Paijat-Hameen hyvinvointialueen teettdmassa sosiaalisen raportoinnin kyselyssa pyydettiin
tyontekijoitd kuvaamaan myads ilmidon liittyvia ratkaisuehdotuksia. Mikali tyontekijé on raportoinut
esimerkiksi toimivasta kaytannostd, pyydettiin hanté halutessaan kertomaan kuinka sité voisi jatkossa

kehittad tai hyodyntdd muulla osa-alueella (Liite 1).
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Ratkaisuehdotuksia oli raportoitu yhteensé 54 kappaletta. Raporteissa kuvattiin muun muassa toiveita
erilaisten palvelujen lisddmisestd. Tyontekijat ehdottivat esimerkiksi jalkautuvia laadkaripalveluja
sekd erillisia yksikoitd palvelujen valiinputoajille. Ratkaisuehdotuksissa nostettiin esiin my0ds
palvelukriteerien madaltamista, jottei valiinputoamista aiheutuisi. Osassa ehdotuksista tuotiin esiin
my0s toivetta tyonantajalta saatavaan tiiviimpéan tukeen. Lisdksi joissakin vastauksissa oli kuvattu
konkreettisesti, ettd esimerkiksi pienemmat ryhmakoot sek& riittdvat erityisopetuksen resurssit
nahtéisiin toimivana ratkaisuna kouluymparistossa havaittuihin haasteisiin.

Ratkaisuehdotuksissa kasiteltiin my6s moniammatillisen yhteistydn merkitysta sekd toivottiin
asiakkaan asioista informoimisen kehittdmistd. Kaiken kaikkiaan monissa ratkaisuehdotuksissa
néhtiin olennaisena se, ettd tukea onnistutaan tarjoamaan oikea-aikaisesti sekd tarvittavalla
intensiteetill&.

Asiakkaan danen paikantuminen ratkaisuehdotuksista oli haastavampaa kuin ilmioita tarkasteltaessa.
Kaiken kaikkiaan ratkaisuehdotuksissa kuvattiin enemman tyontekijan ndkokulmaa suhteessa siihen
kuinka toimimattomia rakenteita voisi muuttaa. Asiakkaiden &ani ei nouse ratkaisuehdotuksissa yhta
selkeasti esiin, vaikka tyontekijoiden raportoimat ilmi6té kuvaavat vastaukset olisivat voineet pohjata
suoraan asiakkaan kertomaan. Niissa ilmiota kuvaavissa vastauksissa, joissa asiakkaan &&ni tuotiin
konkreettisesti esille, kuului asiakkaan dani valillisesti myds ratkaisuehdotuksissa.

Vastauksissa nousi kuitenkin pééasiassa esille tyontekijoiden toiveet asiakkaiden aseman
parantamisesta ja epakohtiin puuttumisesta.

"Verkostoyhteistyolld saataisiin tehokkaammin ja nopeammin asiakkaan asioita
kokonaisvaltaisesti edistettyd, voitaisiin tehda tyonjakoa ja valtetaan paallekkainen
tyoskentely.” (Aikuisten palvelut)

Asiakkaiden aanen paikantaminen ratkaisuehdotuksista on vaikeaa, silld ehdotuksissa nousi esiin
enemman tyontekijoiden toimintaan liittyvat asiat, kuten esimerkiksi kokonaisvaltaisempi
tyoskentely asiakkaan kanssa seké yhteistyon lisédminen. Taman suhteen voidaan pohtia, halutaanko
talld kuvata asiakkaan omaa toivetta olla enemmaén osallisena tydskentelyssa vai onko kuvaus
enemmankin tyontekijan ndkemystd, jonka avulla voitaisiin esimerkiksi sitouttaa asiakasta paremmin
tydskentelyyn. Olennaista on myds huomioida nédiden ulottuvuuksien olevan yhteydessé toisiinsa,
jolloin on haastavaa tulkita, kenen &éanelld puhutaan. Osa ratkaisuehdotuksista esitettiin myds hyvin
yleiselld tasolla kuten esimerkiksi “keskitytddn hyvdidn vuorovaikutukseen”. Osassa

ratkaisuehdotuksista oli myds epéselvad, koskivatko ne tyontekijoitd ja heidan vélistdnsa
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vuorovaikutusta, asiakkaiden vélistd vuorovaikutusta vai tyontekijan ja asiakkaan valista
vuorovaikutusta.

Monissa vastauksissa todettiin, ettei selkedd ratkaisuehdotusta ole. Ratkaisuehdotuksia esitettiin
muodossa “’tyOntekijoind toivoisimme” ja “olemme pohtineet”. Monet ratkaisuehdotukset korostivat
toivetta siitd, ettd tyoskentely asiakkaan kanssa olisi kokonaisvaltaisempaa. Vastauksissa nostettiin
esiin myos sitd, kuinka palvelunkéyttdjien mielipiteitd ja tarpeita tulisi kuunnella huomattavasti
enemman. Vastauksista voidaan paéatelld, ettd tyontekijat tiedostavat asiakkaan &&nen merkitysta ja
pitavat sité tarkeana.

“Ongelmat niin syvilld rakenteissa, ennaltaehkdisyn puutteessa ja tiedonkulun
ongelmissa, ettd melkoista "fakiiria" tarvitaan". Minulla ei vastauksia!” (Muut

palvelut)

Tallaisten ratkaisuehdotusten kautta konkretisoituu se, miten moniuloitteisia ja haastavia osa
ilmidistd on. Niiden ratkaisemiseksi ei ole helppoja ja yksinkertaisia vaihtoehtoja, vaan ratkaisut
vaativat usein monien toimijoiden ja rakenteiden muutosta. Edell& kuvattu sitaatti tuo esiin miten
tyontekijan tieto on monessa asiassa rajallista ja tarkein tieto on asiakkaalla, jonka tulisi tulla nékyviin
myads ratkaisuja kuvattaessa.

Joissakin ratkaisuehdotuksissa kuvattiin myds palveluiden toimineen onnistuneesti seka asiakkaan
tulleen kuulluksi. Kuvauksista on toisaalta vaikeaa tunnistaa nouseeko ehtouksessa asiakkaan oma
aani vai onko tulkinta tehty esimerkiksi sen perusteella, ettd asiakas vaikuttaa tyytyvéiseltd ja hdnen
palvelun tarve on vahentynyt.

Asiakkaan &&nen kuuluviin tuomiseen liittyy omat haasteensa, joiden kohdalla yksittdisen tyontekijan
vaikutusmahdollisuudet voi hektisen tyodarjen keskelld tuntua lahes mahdottomalta. Sosiaalisen
raportoinnin kyselylomakkeen kysymyksiin voisi lisatd suoran kysymyksen, jossa ratkaisuehdotusta
pyydettéisiin kuvaamaan erityisesti asiakasnadkokulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kaikki
ratkaisuehdotukset on kuvattu edistdmédédn asiakkaan asemaa ja tilannetta paremmaksi, mutta
kysymyksen suuntaaminen vield erikseen asiakasnékOkulmaan voisi rikastuttaa raportointien
vastauksia.
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6. Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd osassa veddmme ensin yhteen tutkimuksen tuloksia ja pohdimme niiden merkitysta ja
pohdimme tutkimusaihetta suhteessa aiempaan kirjallisuuteen. Lopuksi tuomme esille toimivia
kaytantoja ja kehittamisideoita, jotka on kerédtty myds omiin taulukoihinsa luvussa 5.3. Taulukossa 3
esitelld&dn kehittamisideat ja taulukossa 4 toimivia kaytantoja. Kehittdmisideoissa olemme
painottaneet ideoita, joiden toteuttamisen koemme realistisena ja saavutettavana. Toimivia kdytantoja

nostamme esille aineiston pohjalta.

6.1 Yhteenveto tuloksista

Paijat-Hameen hyvinvointialueella sosiaalialan tyodntekijoista 55 kéytti sosiaalisen raportoinnin
tyokalua. Vastausten maaré ei ole siis tilastollisesti kattava, mutta sen sijaan sen avulla on mahdollista
saada kvalitatiivista tietoa alueen ilmidista ja kehityskuluista tilastollisen tiedontuotannon ohella.
Tama onkin sosiaalisen raportoinnin idea (Hussi 2005a, s. 8; Pohjola, 2011; Lyly, 2016, s. 9-10;
Rajala ym., 2024). Aineistosta onkin mahdollista paikantaa melko kattavasti esimerkiksi
ikddntyneiden palveluita koskevia ilmioitd, kuten onnistumisia kuuntelussa ja palveluihin
ohjaamisessa seka epakohtia palvelurakenteen kattavuudessa. Perhepalveluissa ilmeni puutteita
palvelurakenteessa seka tayttymatta jaényttd avuntarvetta. Huomionarvoista on, ettd jopa 27 %
vastauksista koski puuttuvaa palvelua. Tarkemmat tiedot nékyvét taulukosta 1 ja tuloksia on eritelty

tarkemmin edellisessa luvussa.

Vastausten perusteella analysoimme asiakkaan &anté sosiaalisissa raporteissa kolmen teeman kautta.
Ensimmaisessa teemassa raportointia kdytettiin nimenomaan asiakkaan &énen esille tuomiseen, eika
raporteissa tuotu esille niinkdan tyontekijan ndkemyksié tai ajatuksia. Toisessa teemassa asiakkaan
aani kuului vélillisesti ja tyontekijat kuvasivat huoltaan tai ndkemystaan ilmiosta tilanteissa, joissa
asiakas ei mahdollisesti itse osannut ilmaista selkedsti avun tarvettaan. Varmuutta asiakkaan
mielipiteesté tai osallisuudesta ei ollut. Kolmas teema olivat vastaukset, joissa asiakkaan &&ni ei
kuulunut lainkaan. Vastaukset kasittelivat hyvin monenlaisia asioista, kuten huolta tyéntekijoiden
jaksamisesta tai yhteiskunnallisia kehityskuluja. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd téssa tutkimuksessa
kaytossa ollut sosiaalisen raportoinnin tydkalu on kehitetty yhté lailla yhteiskunnallisten epékohtien
esille tuomiseen eli vastaukset, joissa asiakkaan aani ei kuulunut antoivat yhta tarkeaa ja arvokasta
tietoa sosiaalityon kentélla vallitsevasta tilanteesta. Kysymyksessa ei ole siis arvoasteikko, jossa
asiakkaan &anen esille tuominen olisi korkeammalla kuin tyontekijan huolen tai yhteiskunnallisten

epékohtien nakyvaksi tekeminen.
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Toinen analysoitu teemakokonaisuus olivat ratkaisuehdotukset. Ratkaisuehdotuksissa tydntekijan
nakemykset korostuivat, mutta syynd voi olla esimerkiksi heiddan ymmarryksensé palvelurakenteesta.
Toisaalta ratkaisuehdotukset ovat voineet kuvata myds asiakkaiden toiveita, vaikka ne olikin kirjattu
paaosin tyontekijan ndkdkulmasta. Tyontekijat myos tunnistivat tarpeen asiakkaiden &anen
lisddmiselle.

Sosiaalisia raportteja analysoitaessa on myds muistettava, ettd emme tiedd raporttien perusteella
asiakkaiden toiveesta tai voimavaroista osallistua ja tuoda &&ntdnsd kuuluviin. T&std huolimatta
asiakkaiden danen esille nostaminen ja asiakkaiden asioiden ajo sosiaalityontekijéiden toimesta
tarjoaa arvokasta tietoa sosiaalityon ilmi6ista. Kun sosiaalista raportointia saadaan juurrutettua osaksi
sosiaalistyOn kaytantod ja tyontekijoita tietoiseksi siitd, ettd tydkalua on mahdollista kayttaa
asiakkaiden aanen esille tuomiseen, rakenteelliset tavoitteet voidaan saavuttaa samalla osallisuutta
tukien.

6.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa oli tavoitteena selvittdd, kuuluuko asiakkaiden &ani sosiaalisissa raporteissa ja
pohtia sita, miten kuulumista voitaisiin myos edistdd. Kuten edell& on tullut ilmi, osallisuudella on
termind omat haasteensa ja kuulluksi voi tulla monella tapaa. Pohdittaessa asiakkaan aanté
sosiaalisessa raportoinnissa on kysymyksessa tietylla tapaa asiakasosallisuus ja sen eri tasot (ks. myds
Leemann & Haméldinen, 2016), vaikka samalla tavoitteena on tiedon tuottaminen péattajille sek&
rakenteelliset muutokset (ks. myds Rajala ym., 2024; Hussi, 2005).

Asiakasosallisuutta on mahdollista toteuttaa sosiaalisen raportoinnin kautta, kuten kaytdssa ollut
aineisto todistaa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tavoitteena onkin pyrkid saamaan asiakkaan dani
kuuluviin ja turvata heidan osallisuutensa omissa asioissaan ja epakohtien esilletuomisessa. Kivinen
kumppaneineen (2020) puhuu rinnakkaisosallisuudesta tai jaetusta osallisuudesta tilanteissa, joissa
asiakkuus muodostuu esimerkiksi lapsesta ja perheestda tai idkkadsta ja omaisesta, mutta
rinnakkaisosallisuudella voitaisiin ajatella kuvattavan myds tyontekijan ja asiakkaan yhteista
osallistumista tydskentelyn prosessiin, jolloin asiakkaan &anen esille tuominen tasavertaisena

kumppanina olisi olennaisen tarkeaa.

Asiakkaan danen esille tuominen on alalla tyskenteleville tuttua jo lainsaddannon vuoksi ja osalle se
voi tuntua itsestadanselvyydeltd. Toisaalta nykyisellddn sosiaalisen raportoinnin kayttdminen
asiakkaan ndkemysten esille tuomiseen vaatii tyontekijaltd tietoisuutta ja ymmaérrystd seka

31



rakenteellisesta sosiaality0sta ettd sosiaalisesta raportoinnista. Samaan aikaan on tarkea muistaa, etta
osallisuuteen liittyy monia ulottuvuuksia ja osallisuuden ndkeminen itsestddnselvyytend voi johtaa
mustavalkoiseen ajatteluun. Esimerkiksi asiakkaan kiinnostus ja eldmaéntilanne vaikuttaa
osallisuuteen ja se on yleensakin tilannesidonnaista (Kivinen ym., 2020). Asiakkaaksi voi myds
paatyd tahdonvastaisesti, joka vaikuttaa siihen haluaako &anensd kuuluviin (mt.). Osallisuuteen
painostamisesta tai odotuksista ei usein ole hyotyd, mikali asiakas ei koe osallisuuden lisddvan omaa
hyvinvointiaan (Salminen ym., 2021; Leemann & Ha&maélainen, 2016). Vaikka osallisuuden
tavoitteleminen on lakiséateisté ja lahtokohtaisesti asiakkaan edun ajamista ja osallisuus kytkeytyy
tutkimusten mukaan hyvinvointiin, ei hyvinvointi aina edellytd osallisuutta (ks. myés Leemann &
Hamaldinen, 2016). Erityisesti pyrittdessa edistam&&an niiden ihmisten osallisuutta, joilla ei ole
valmiuksia osallisuuteen, tarked eettinen pohdinta on kysymys siitg, ettd edellytetd&dnko asiakkaalta
osallisuutta tai onko se edellytyksena hoidolle tai palvelulle (Kivinen ym., 2020).

Jossain tilanteissa osallistumatta jattdminen voi olla asiakkaan tietoinen valinta, jota tulee yhté lailla
kunnioittaa. Talloin juuri vélillinen tiedontuotanto arvokkaassa asemassa ja voi edistaa asiakkaiden
asioita, vaikka he eivat haluaisi itse olla osallisina prosessissa. Vélillisyydelldkin on siis omat etunsa
joissain tilanteissa, silla ihmisten eldmé&ssé on monia tilanteita, joissa omatoimisuus ei riitd oman
aanen esille tuomiseen, kuten vaikeavammaisten, lasten tai omatoimisuuteen kykeneméattomien
vanhusten kohdalla (ks. myds Kivinen ym., 2020). Tall6in ammattilaisten rooli asiakkaiden danen ja
mielipiteen esille saamiseksi korostuu seka kirjaamisen ettd tyotapojen kautta. Naissékin tilanteissa
on kuitenkin mahdollista pyrkiad tuomaan esille sitd, miltd asiakkaan tilanne ndyttda tyontekijan

silmin.

On kuitenkin térkeda tarkastella kriittisesti sitd, kenen &ani on talldin kyseessa tai keiden &ani
nostetaan valillisesti esille. Inka Soderstrém (2024, s. 50-60) huomauttaakin, ettd pyrittdessa
minimoimaan tutkijan ja tutkittavien valisid valtasuhteita ja lisddmé&éan osallisuutta, voi lopputulos
olla pyrkimyksistd huolimatta péinvastainen esimerkiksi tilanteissa, joissa osallisuus on ldhinna
metodologinen tavoite eikd osallistujilla ole aitoa halua tai voimavaroja osallistua tutkimukseen.
Tavoiteltaessa osallisuutta sosiaalisessa raportoinnissa on ensisijaisen tarkeaa tiedostaa, etté yleisella
tasolla osallisuus lisdd hyvinvointia, muttei asiakasta siihen pakottamalla. Lisaksi on pohdittava
millaisissa asioissa ja miten ylip4atddn on mahdollista lisatd asiakkaiden aanen kuulumista
sosiaalisessa raportoinnissa ja missa tilanteissa sosiaalinen raportointi ei ole oikea keino siihen.
Sinénsa sosiaalinen raportointi oiva keino lisatd osallisuutta, silld sen kautta on mahdollista tuoda
esille suoraan asiakkaan kertomaa ja eikd sen kayttdminen vaadi asiakkaalta sitoutumista
pitk&aikaiseen tydskentelyyn. Riskind on, ettd asiakkaan sanoma muokkautuu tai tyontekija esittaé
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oman mielipiteensd asiakkaan nédkemyksend. Toisaalta ne voivat luonnollisesti kietoutua yhteen
erityisesti tilantanteissa, joissa asiakkaalla ei ole voimavaroja ajaa omia asioitaan. Tasta huolimatta
lisaamaélla erillinen kysymys asiakkaan ndkokulmasta raporttiin voisi tukea asiakkaan &&nen

kuulumista sellaisenaan ja kannustaisi tydtekijoita myos selvittamaan sita.

Kéytantotutkimuksessa ilmeni myos, ettd osassa palveluista raportit uupuivat kokonaan. T&méa voi
johtua monesta asiasta, kuten siita, ettd tyontekijat eivét olleet tietoisia sosiaalisen raportoinnin
tyokalusta tai heill& ei ole ollut aikaa tai jaksamista sen kayttoon. Paijat-Hameen hyvinvointialueella
voitaisiinkin tulevissa koulutustilaisuuksissa ja alueellisissa kokouksissa tehda tydkalua nékyvéksi
kaikissa palveluissa. Toisaalta Laura Tiitinen (2020) nostaa esille sosiaalityon piirisséa vallitsevan
vaientamisen kulttuurin, jossa epakohtien raportoiminen pyritddn estdmaan. Onkin tarked pohtia,
onko jokaisella sosiaalityon sektorilla raportoimiseen kannustava ilmapiiri ja kokevatko tyontekijat,
ettd heidan sanomisellaan on merkitysta.

Vastausten puuttuminen joltain sektorilta voi myds kertoa siitd, ettd siella on onnistuttu hiomaan
rakenteet ja kaytdnnot toimiviksi tai epékohtiin tartutaan niité sisdisesti muokaten. Suomalaisen
rakenteellisen sosiaalitydn onkin katsottu olevan jérjestelmékeskeistd, joka voi osaltaan selittad tata
l&hestymistapaa (Nérhi, 2023, s. 48).

Kannustavan ilmapiirin lisdksi on sek& asiakkaiden ettd henkil6ston kannalta tarke&a tuoda esille
sosiaalisten raporttien vaikutuksia. Raporttien seurauksesta tehdyt rakenteelliset muutokset
motivoivat jatkamaan raportointia ja tuomaan esille epdkohtia toimien hiljentdmisen vastavoimana
(vrt. Tiitinen, 2020). Toisaalta henkildston vaihtuminen voi olla haasteena uusien toimintatapojen
omaksumiselle, jonka wvuoksi olennaista onkin uusien toimintatapojen juurruttaminen osaksi
toimintakulttuuria ja niiden nakyvaksi tekeminen (Hussi, 2005, s. 35).

Kaiken kaikkiaan sosiaalista raportointia Péijat-Hameesséd tarkasteltaessa on muistettava, ettéd
kehittdmisty0 on vield kesken ja tyOkalun sek& rakenteellisia muutoksia ajavien toimintatapojen
juurruttaminen yha kesken. Tamén vuoksi onkin tirked& tuottaa tietoa sosiaalisen raportoinnin
merkityksestd ja asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksista alueellisesti. Asiakkaan &anen
kuulumisesta ja sen vaikutuksista sosiaalisessa raportoinnissa seké sosiaali- ja terveyspalveluissa
ylipaataan tarvitaan lisaa tutkimusta myos laajemmassa mittakaavassa (ks. myds Kivinen ym., 2020;
Rajala ym., 2024). Samalla toteutetaan rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteita.

6.3 Hyvat kdytannot ja kehittdmisideat
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Tama kaytantotutkimus koski 16.10.2023-15.3.2024 kerattyja sosiaalisia raportteja, jonka jélkeen
sosiaalisen raportoinnin kayttda ja kehittdmistd on jatkettu (Paijat-sote, n.d.). Tamén liséksi
hyvinvointialueella on suunnitteilla rakenteellisen sosiaalityén keskustelu- ja koulutustilaisuuksia,
joissa yhtena teemana asiakaskokemustieto ja asiakasosallisuus (mt.). Taulukossa kolme esitelldan
sosiaalisen raportoinnin kehittdmisideat asiakkaan &&nen lisadmiseksi.

Taulukko 3. Kehittamisideat asiakkaan aanen lisddmiseen sosiaalisessa raportoinnissa.

Kehittimisideat:

Koulutustilaisuudet laadukkaasta 1. Tiimipalaverit/Yksikkokohtaiset palaverit.

kirjaamisesta asiakkaan adni 2. Rakenteellisen sosiaalityon hankkeeseen liittyvét

huomioiden (miten ja miksi) koulutukset.

Sosiaalisen raportoinnin tyokalun 1. Raportin ohjeistuksen tdydentiminen siten, ettéd

muokkaaminen siind kehotetaan ottamaan huomioon asiakkaan
nidkokulma ja erottamaan omat ajatukset
asiakkaan mielipiteista.

2. Raportin ohjeistukseen maininta siitd, ettd
lomaketta voi tdyttid myoOs yhdessd asiakkaan
kanssa, mikali tilanne/asiakassuhde sen sallii.

3. Asiakkaan ddntd koskeva kysymys sekd ilmion
kohtaan ettd ratkaisuehdotuskohtaan.

Sosiaalisen raportoinnin 1. Pilotointi, jossa jokin tiimi tai yksikko sitoutuu
juurruttaminen osaksi tyoti méidrdajaksi tidyttdmdin sosiaalista raportointia

kerran kuussa. Tahdn kalenteroidaan aika
palaverista/asiakastapaamisesta. Tavoitteena
tehda asiakkaan osallisuudesta rutiininomaista ja
samalla juurruttaa sosiaalinen raportointi osaksi
tyOta.
Hujanen kumppaneineen (2021) nostaakin esille, kuinka laadukas kirjaaminen edellyttadd jatkuvaa
koulutusta seka tyoyhteisOssd tapahtuvaa keskustelua Kirjaamisesta. N&in ollen yhtend keinona
parantaa asiakkaiden kuulluksi tulemista ja osallisuutta voisi olla sosiaalisen raportoinnin
késitteleminen tulevissa koulutuksissa nimenomaan asiakkaan &anen kirjaamisen nakodkulmasta.
Asiakkaan danen selked kirjaaminen raportteihin palvelee myds tyontekijoitd, jotka olivat Hujasen ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa kuvanneet asiakirjojen laatua nimenomaan osallisuuden ja
asiakastyon nédkokulmista. Yhden vaihtoehdon kirjaamisen kéytannoista keskustelemiseen tarjoavat
saannolliset palaverit tiimien tai yksikdiden kesken. Asiakkaan aanté ja sen esille tuomisen merkitysté
voitaisiin ensin kasitella jossain palaverissa, jonka jalkeen aiheeseen voitaisiin palata sovitun ajan
kuluttua kdyden 1&pi mahdollisia muutoksia kirjaamistavoissa.
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Mikali sosiaalisia raportteja kirjatessa kiinnittéisi tietoisesti huomiota asiakkaaseen ja hénen
osallisuuteensa, tulisi se automaattisesti selkedmmin kuuluville. Hujanen kumppaneineen (2021)
korostaa kuitenkin sitd, ettd tyontekijat eivit koe saaneensa riittdvasti koulutusta tai tietoa
Kirjaamisesta ja sen merkityksesta. Epédkohtiin ja ilmidihin keskittyminen ohjaa ajattelua helposti
rakenteellisiin tekijoihin sen sijaan, ettd pohtisi sitd, kuinka tuoda asiakkaan &&ni konkreettisesti
esille. Kuten aineistosta huomasi, asiakkaan &ani tuli selvimmin esille vastauksissa, joissa kuvattiin
konkreettisesti asiakkaan nakokulmaa. On kuitenkin tarked muistaa, etté rakenteellisten epakohtien

nakyvaksi tekeminen ja asiakkaiden osallisuuden tukeminen eivét sulje toisiaan pois.

Yksi keino edistad asiakkaan danen kuulemista ja osallisuutta on huomioimalla sen saavutettavuus ja
saatavuus (Kivinen ym., 2020; Leemann & H&maélainen, 2016). Tyodntekijoiden voi olla hankala
nostaa asiakkaan aanta kuuluviin, mikali sellaiseen ei ole kiinnitetty rakenteissa huomiota. Asiakkaan
aantd on helpompi pitdd esilla, kun siitd tehd&&n rutiininomainen kaytantdé. Taman vuoksi
ehdotammekin, ettd sosiaalisen raportoinnin tyékalua muokattaisiin kahdesta nakdkulmasta ké&sin.
Ensiksi raportin yleistd ohjeistusta voisi tarkentaa siten, ettd siind kehotettaisiin nostamaan asiakkaan
nékokulma esille. Tdman lisaksi ohjeistuksessa voisi mainita, etta kirjauksissa on hyvé tuoda esille,
mitk& ovat asiakkaan ndkemysta ja mitka taas tyontekijan nakokulmasta tehtyja huomioita. Jotta tama
olisi tyontekijalle helpompaa ja sujuvampaa, ehdotammekin, ettd raporttiin lisattéisiin omat
tdydentdvat kysymykset asiakkaan kokemuksille sekd raportoitavan ilmion kohtaan etté
ratkaisuehdotuksiin. Asiakkaan ndkokulmalle varattu kysymys ohjaa tyontekijaa sekd perehtyméan
asiaan etta selvittdmaan sitd asiakkaan kanssa. Sosiaalisen raportin ohjeistuksessa voisi olla myds
maininta mahdollisuudesta tayttaa raportti yhdessa asiakkaan kanssa tai ainakin k&yda asiakkaan tai
asiakkaiden kanssa keskustelua kasilla olevasta ilmidsta ennen raportin tdyttamistad. Kysymyksen
muotoilua voidaan pohtia alueella muun muassa Verson toimesta, mutta se voisi olla esimerkiksi
jotain seuraavan tapaista; Kuvaile tilannetta asiakkaan ndkdkulmasta? Mitd asiakas kertoo ilmidsta?
Miten asiakas toivoisi tilanteensa ratkaistavan? Mité ratkaisuehdotuksia asiakastapaamisilla on
noussut esille?

Jotta asiakkaan &antd osana rakenteellista sosiaality6td saataisiin paremmin kuuluviin pitkalla
aikavélilla, olisi tarkeda onnistua juurruttamaan sosiaalinen raportointi osaksi sosiaalityon toimintaa.
Yhtenéa vaihtoehtona on kokeilla sosiaalisen raportoinnin pilotointia etukéateen valitulla tiimilla tai
yksikolld, joka sitoutuu kéyttdmadn tyokalua tietyn maddréajan esimerkiksi kerran kuussa.
Raportoinnin onnistumiseksi kiireisessa ja kuormittavassa arjessa tarkeina tekijoina nayttaytyvat
johdon tuki ja siihen kalenterista varattu aika, jolloin tydkalun kdyttdmisen kynnys madaltuisi. Ennen
pilotointia olisi hyva kdyda yhteisessa palaverissa lapi tydkalun kayttdmista ja sitd, miten asiakkaan
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aanta on mahdollista tuoda esille raportoinnin avulla ja samalla pyrkié rakenteellisiin muutoksiin,
jotka voivat helpottaa myos tyontekijoiden arkea. Pilotoinnin loputtua vastaavaa kaytant6d voisi
laajentaa muihinkin yksik6ihin tehden tarvittavia muutoksia esimerkiksi ohjeistukseen tai ty6ajan
aikatauluttamiseen, jotta sosiaalisen raportoinnin kdyttaminen olisi mahdollisimman helppoa.

Toimivia kaytantoja tarkastelemme asiakkaan &énen esille tuomisen ndkokulmasta taulukossa 4.
Emme siis tdssé osiossa kasittele raporteissa késiteltyja asiakkaiden varsinaisia tarpeita ja rakenteita,
joilla ne voitaisiin tayttdd. Toimivia ké&ytantdja sosiaalisista raporteista 10ytyi Kirjaamistavoista,
puuttuvista palveluista raportoimisen tavoista seké olemassa olevista palveluista.

Taulukko 4. Sosiaalisessa raportoinnissa ilmenneet toimivat rakenteet.

Toimiva rakenne

Asiakkaan ddnen esille tuominen rutinoitunutta ja sosiaalista raportointia kdytetdén tyokaluna
sithen.

Kirjaamisen tavat ottavat asiakkaan nikdkulman huomioon.

Puuttuvista palveluista raportoiminen asiakkaan ndkokulma edell.

Toimivat palvelut, joissa asiakas saa tukea ja neuvontaa seké tyontekijalld on aikaa kuunnella hinen
asiaansa, esimerkiksi ”Taalld tukenasi- puhelut”

Hyvinvointialueella voitaisiinkin selvittdé sitd, olivatko asiakkaan &4nt4 kuuluviin tuoneet tiimit
saanet koulutusta rakenteelliseen kirjaamiseen, jossa asiakkaan tuodaan esille vai onko se ollut
jonkinlainen sisainen kaytantd. Lisaksi voisi selvittda mista tallainen kaytanté on saanut alkunsa ja
kuinka palveluissa on onnistuttu juurruttamaan tallainen kirjaamistapa. Taté kaytant6a tai koulutusta
voisi toteuttaa myds muissa palveluissa. Esimerkiksi useissa ik&é&ntyneiden palveluita koskevissa
vastauksissa asiakkaan &ani tuli selkedsti kuuluviin ja asiakkaiden esille nostama palaute tuotu
sellaisenaan esille sosiaalisessa raportoinnissa eli kirjaaminen tehdaén jo lahtokohtaisesti asiakkaan
nakokulma huomioiden. Téllaista kirjaamisen tapaa voisi tukea lisaksi oma kysymyksensé asiakkaan

aanelle raportoinnissa.

Sosiaalisista raporteista ilmeni, ettd puuttuvista palveluista on mahdollista raportoida tavalla, jossa
tavoitteena on tehdd nékyvaksi asiakkaan tilanne. Talldin keskitssa oli asiakkaan kohtaaman
epékohta, ei se, mitd palvelun puute tai sen jarjestdminen tarkoittaisi tyontekijalle tai yleisesti ottaen
hyvinvointialueelle (mm. ty6kuorma). Téallaisia vastauksia I0ytyi vaihtelevasti erilaisista palveluista
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Liséksi sosiaalisissa raporteissa nousi esille asiakkaiden palautteen perusteella toimivia palveluita,
joista asiakkaat kokivat saavansa tarvitsemaansa tukea ja mahdollisuuden tulla kuulluksi. Naita
palveluita kannattaa yllapitd4 ja mahdollisesti pohtia, voisiko niissa olla sellaisia rakenteita, joita olisi
mahdollista hyddyntdd muissakin palveluissa. Erityisesti keskittyen toimintatapoihin, joiden avulla
asiakkaan dani on luontevaa ja mahdollista nostaa esille.
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Sosiaalinen raportointi on yksi sosiaalihuoltolain 7 8:n mukaisen rakenteellisen sosiaalityon
menetelmistd. Tama raportointi on tarkoitettu kaikille P&ijat-Hameen hyvinvointialueella
tydskenteleville sosiaalialan ammattilaisille mahdollisuudeksi nostaa sosiaalialan asiantuntemusta
yhteiseen keskusteluun hyvinvointialueen toimijoille ja paattajille.

Tamaéan lomakkeen kautta voit valittaa:

Asiakasty0ssé kertyvaa tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sosiaalisista ongelmista ja ilmigista.
AsiakastyOn arjessa tekemidsi havaintoja tai heikkoja signaaleja, joihin olisi tarpeen reagoida.
Tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden mahdollisista yhteiskunnallisista yhteyksista. Tietoa
vaikuttavista sosiaalipalveluista ja hyvista kdytannoista
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Lomakkeessa ei kysytd vastaajan henkil6tietoja, mutta voit halutessasi ilmoittaa esihenkilési nimen,

niin raportteja on mahdollista hyddyntaa myés yksikkdnne kehittdmistydssa. Voit tallentaa
vastauksesi ja jatkaa mydhemmin lomakkeen alalaidassa olevasta painikkeesta. Mikali haluat
raportoida useammasta ilmiostg, tdytd oma lomake jokaiselle ilmidlle.

1. Palvelu, johon ilmid liittyy.
Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon. *

Ikdantyneiden palvelut

Lasten ja nuorten hyvinvointi
Lastensuojelu

Jalkihuolto

Perhesosiaalityo

Kuraattoripalvelut

Psykososiaalisen kuntoutuksen asumispalvelut ja kotiin annettavat palvelut
Paihdehuolto

Tyoikaisten palvelut

Taloudellinen tuki

Sosiaalinen kuntoutus ja osallisuus
Maahanmuuttajien sosiaalityd ja -ohjaus
Sosiaalipaivystys

Vammaispalvelut

Terveyssosiaalityo

Jokin muu, mika?

Hodpodooooubodooan

2. Tarkenna halutessasi:
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3. Voit tarvittaessa valita kunnan, jota raportti koskee. Voit tarvittaessa valita

useamman vaihtoehdon.

Koko Paijat-Hameen hyvinvointialue
Lahti

Orimattila

Hartola Hollola

Heinola

| Asikkala

Padasjoki

\ Sysma
Karkola
litti

Muu, esim. valtakunnallinen ilmio

4, Esihenkildsi nimi

O 5. Raportoitavan ilmién luonne *
O Positiivinen ilmio
Negatiivinen ilmio

En osaa sanoa

6. Raportoitava ilmio koskee *

Toimintakyky, terveys ja elamanhallinta Asuminen
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Toimeentulo

Akilliset kriisitilanteet

Sosiaalinen syrjaytyminen

Osallisuus

Maahanmuutto ja kotoutuminen

Tyottomyys

Lahisuhde- ja perhevakivalta

Lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
Paihteidenkayttd tai muu riippuvuus

Mielenterveys

Viranomaisten valinen yhteistyd (sisainen ja ulkoinen)
Omaiset ja laheiset

Toimiva tydmenetelma, kaytantod, sosiaalipalvelu tai palvelupolku
Puuttuva palvelu, palvelujen saatavuus tai saavutettavuus

Jokin muu (voit tarkentaa tata seuraavan kysymyksen kohdalla

7. Jos valitsit edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon "*Jokin muu', voit nimeta
iImion tahan:

8. Kuvaile asiakastyssa havaitsemaasi ilmiota.

Onko jokin asia tai ilmi6 kiinnittanyt toistuvasti huomiotasi viime aikoina ja
haluaisit jakaa siita tietoa eteenpain? Voit raportoida tahan yhden positiivisen tai
negatiivisen ilmion tai asian, jonka olet ty6ssasi havainnut ja johon toivot
kiinnitettdvan huomiota. *
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9. Ratkaisuehdotus tai hyddyntamisidea.

Kerro ratkaisuehdotuksesi kuvailemaasi ilmigon tai asiaan. Jos olet raportoinut
positiivisesta ilmiosta, esimerkiksi toimivasta kaytannosta, kerro halutessasi miten
tata voisi jatkossa kehittaa ja hyodyntaa muualla. *

10. Kirjoita tahan halutessasi palautetta raportointilomakkeesta

Tarkista, etté olet tdyttanyt kaikki kohdat ennen lahettamistd. Lomakkeen lahettdmisen jalkeen voit
halutessasi tayttaa raportteja muista ilmigista.

Lahettdmalla sosiaalisen raportin suostun siihen, ettd raportteja hyddynnetddn palveluiden
kehittdmisessé ja tutkimuksessa.
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