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1 Johdanto

Pohjoismainen sosiaali- ja terveyspolitiikka tédhtda riittdvien ja tarpeeseen vastaavien palvelujen
tarjoamiseen kaikille riippumatta esimerkiksi asuinpaikasta, taloudellisesta asemasta, idsta tai
sukupuolesta (Aalto, Muuri, [Imarinen & Ikonen, 2022, s. 226-227). Sosiaali- seké terveyspal-
veluihin padsy kuitenkin perustuu ammattilaisen tekemélle arviolle palvelun tarpeesta (Aalto
ym. 2022, s. 228; Muuri ym., 2008; Raevaara, 2014). Tété palvelujen tarjoamista asiakkaille ja
asiakkaiden niihin padsya kuvaa palvelujen saatavuuden kisite, jonka ympdérille tima kéytén-

totutkimus rakentuu.

Palvelun saaminen voi riippua monesta tekijésti, kuten asiakkaasta itsestddn tai puutteellisesta
palvelurakenteesta. Palvelun saantia voi vaikeuttaa esimerkiksi asiakkaan osamaattomuus tai
voimavarattomuus palveluun hakeutumisessa. Toisaalta ongelmat palvelun saatavuudessa voi-
vat olla 1dhtdisin palvelujen puutteesta tai muusta palvelurakenteen ongelmasta (Aalto ym.,
2022, s. 228), kuten yhteistyon puutteesta. Ndemme, ettd toimiva palveluiden vdlinen moniam-
matillinen yhteisty6 vaikuttaa merkittavésti palvelujen saatavuuteen (esim. Tiirinki ym., 2022),
minka takia hypoteesimme téssa tutkimuksessa on, ettd moniammatillinen yhteistyo ja sen su-

juvuus vaikuttavat myos palvelujen saatavuuden kokemukseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, millaisia ratkaisuehdotuksia Péijdt-Hdmeen hyvinvointi-
alueen tyontekijét esittavit palvelujen saatavuuteen tai palvelujen vélisen yhteistyohon liitty-
viin haasteisiin. Tarkastelemme seké palveluiden saatavuutta ettd palveluiden vélistd yhteis-
tyotd niidden vahvan yhteyden takia. Uskomme, ettd onnistunut yhteistyd voi toimia saatavuutta
parantavana tekijéni, kun taas yhteistyon puute voi johtaa heikompaan palveluiden saatavuu-
teen. Esimerkiksi Tiirinki, Sulander, Sinervo, Halme ja Keskiméiki toteavat artikkelissaan
(2022, s. 2), ettd sote-palvelujen integraatio — yhteistyon lisddminen toimii ratkaisuna palvelu-

jen sirpaleisuuteen, kuten saatavuusongelmiin.

Tavoitteena on tarkastella, mihin haasteet palvelujen saatavuudessa ja palvelujen vélisesséd yh-
teistyOssd liittyvit ja tutkia sekd ryhmitelld, miten sosiaalityontekijit pyrkivit ratkaisemaan
haasteita. Tutkimus on térked, koska palvelujen saatavuus (esim. sosiaalihuoltolaki, 1301/2014,
33§) sekd moniammatillisuus (esim. sosiaalihuoltolaki, 1301/2014, 41§) ovat osana sosiaali-
huoltolakia ja lakiin perustuen hyvinvointialueen jarjestimisvastuulla (sosiaalihuoltolaki,

1301/2014, 149).



Tutkimus toteutetaan Péijat-Hdmeen hyvinvointialueella, joka jérjestdd ja tuottaa terveys- ja
sosiaalipalveluja sekd pelastustoimen palveluja Lahden ja sen yhdeksin ldhikunnan alueella.
Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden 2023 alusta voimaan tulleen sote-uudistuksen
myd6td. Oma suhteemme aiheeseen kytkeytyy kiinnostukseen sosiaalipalvelujen toimivuudesta

ja siitd, miten saatavuutta voisi mahdollisesti parantaa.

Aineisto koostuu sosiaalityontekijoiden vuosina 2023-2025 kirjaamista raporteista. Pdijat-Ha-
meen hyvinvointialueella otettiin vuonna 2023 kéyttoon rakenteellisen sosiaalityon malli, jossa
tyontekijat kirjaavat tyossidin tekemistddn havainnoista sosiaalisen raportin. Raporttiin he kir-
jaavat lyhyesti mm., millaisen havainnon ovat tehneet, mihin ilmi66n se liittyy ja millaista rat-
kaisua he ehdottavat havaittuun ongelmaan. Tarkoituksenamme on tutkia kaikkia saatavilla ole-
via raportteja muodostaaksemme kokonaisvaltaisen kuvan palvelujen saatavuuden haasteista ja

ratkaisuehdotuksista, eikd rajata tutkimusta vain tiettyyn asiakasryhmaéan.

Seuraavassa luvussa esittelemme tutkimuksen viitekehyksen, eli kontekstin, johon tutkimus si-
joittuu, tutkimukselle keskeiset kisitteet ja lyhyesti aiheen aikaisempaa tutkimusta. Sen jilkeen
luvussa 3 kuvataan kiytintotutkimuksen toteuttamisen prosessi ja luvussa 4 pohditaan tutki-
musaiheemme kannalta olennaisia eettisid kysymyksid. Luvussa 5 esitellddn saadut tulokset.
Esittelemme ensin saatavuuden haasteisiin liittyvit havainnot (taulukko 1), jonka jédlkeen saa-
tavuuden haasteisiin esitetyt ratkaisuehdotukset (taulukko 2). Sen jdlkeen siirrymme yhteis-
tyOssd havaittuihin haasteisiin (taulukko 3), jonka jilkeen esittelemme yhteistyon haasteisiin
esitetyt ratkaisuehdotukset (taulukko 4). Luvussa 6 esittelemme tuloksista tekemidmme johto-

paétoksid, ja luvussa 7 pohdimme saatuja tuloksia ja niiden merkitysta.



2 Viitekehys

Péijat-Hameen hyvinvointialue on aloittanut toimintansa vuoden 2023 alusta. Hyvinvointialu-
een jarjestaimisvastuun alueelle kuuluu 10 eri kuntaa, ja hyvinvointialue vastaa niiden alueiden
sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jarjestdmisesti. Sosiaalipalvelut voidaan ja-
kaa seuraaviin hyvinvointialueen toteuttamiin palveluihin: sosiaalihuolto, lasten, nuorten ja per-
heiden palvelut, tydikdisten palvelut, ikddntyneiden palvelut, mielenterveys- ja paihdepalvelut,
vammaispalvelut, oppilas- ja opiskelijahuolto. Alueen asukasluku on noin 205 000 asukasta,
joista alueen suurimmassa kaupungissa Lahdessa asuu yli 100 000 asukasta. Péijat-Hameen hy-
vinvointialueella tyoskentelee yli 8000 ammattilaista. (Pdijat-Hameen hyvinvointialue, s. 11;

Péijat-Hameen hyvinvointialue: Hyvinvointi kertomus 2021-2025, s. 8.)
2.1 Tausta
2.1.1 Sosiaalityo

Sosiaality0 on tieteenala sekd ammatti, jonka padasiallisena tehtdvind ndhddan heikommassa
asemassa olevien, kuten erilaisiin marginaalisiin eldméntilanteisiin joutuneiden ihmisten, aut-
taminen. Sosiaality6lld voidaan vaikuttaa erilaisiin ihmisten eldmisséén kokemiin vaikeuksiin,
kuten syrjdytymiseen, toimeentulo-ongelmiin tai etnisyyden tuomiin haasteisiin. (Pohjola,
2016.) Sosiaalityon perusta nojaa sosiaalihuoltolakiin (1301/2014, 15§), jossa sosiaalityd niin
ikddn madritellddn muutosta tukevaksi asiakas- ja asiantuntijatydksi, jossa pyritddn mahdolli-

sesti yhdessd muiden palvelujen kanssa vastaamaan asiakkaan tuen tarpeisiin.

Pelkén asiakastyon ohella sosiaalityon keskeinen tyotehtdava on tiedonmuodostus, eli asiakirjo-
jen laatiminen, dokumentointi. Asiakirjojen avulla tyotd voidaan suunnitella ja arvioida, ja teh-
dyt asiakirjat tukevat ty0ssé tarvittavaa paatoksentekoa. (Kaaridinen, 2016.) Samalla sosiaali-
tyon kirjaamistyd on laissa méadriteltyd. Laki sosiaalihuollon asiakirjoista (254/2015, 4§) maa-
rdd, ettd mm. sosiaalihuollon ammattihenkilstolld on velvollisuus kirjata tietyt tarpeelliset

asiakastiedot asiakirjoina ja tallentamaan ne samaisen lain 5 pykéldn mukaisesti.

Aulikki Kananoja ym. (2011, s. 23) kirjoittavat teoksessa Sosiaalityon kasikirja, ettd kaikenlai-
set ammatit, kuten sosiaalityokin kehittyvit vastaamaan johonkin yhteiskunnalliseen tarpee-
seen. Se, miten yhteiskunta kehittyy puolestaan vaikuttaa siithen, millaiset kysymykset sosiaa-
lity0ssd ovat ajankohtaisia. Pohjolan (2016) mukaan sosiaalitydssd nykypdiviand nikyy aikai-

sempaa monimuotoisemmat ongelmat, joiden taustalla hén wuskoo vaikuttavan



heikompiosaisuuden kasautumisen tietyille henkildille. Kasautuvan heikompiosaisuuden hin
ajattelee lisddvén sekd perheiden ettd yksildiden pahoinvointia, joka puolestaan nékyy tehté-

vassd sosiaalitydssa.

Esimerkiksi Vornanen, Hdmaéldinen ja Torronen (2016) kuvaavat sosiaality6lld olevan yhteis-
kuntapoliittisesti merkittdva rooli, jota he nimittiavét sosiaalityon kiytantdpolitiikaksi. Silla tar-
koitetaan sitd, miten erilaisilla keinoilla tai tyokaluilla voitaisiin saavuttaa yhteiskunnallisia ta-
voitteita ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Vornanen kumppaneineen (2016) tarkoit-
taa sitd, ettd sosiaality6lla on yksildiden auttamisen ohella myds yhteiskunnan rakenteisiin vai-

kuttamisen rooli, jota avataan lisdi seuraavassa kappaleessa Rakenteellinen sosiaalityo.
2.1.2 Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellinen sosiaalityd on maéiritelty sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 7§) toimiksi, joilla
varmistetaan asianmukainen tiedonvilitys sosiaalista hyvinvointia tai sosiaalisia ongelmia kos-
kevissa asioissa. Sosiaalihuoltolaki méérittelee rakenteellisen sosiaalityon jaettavaksi kolmeen
osaan, jotka karkeasti ovat asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen, toimet ja toimenpide-
ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisyksi ja ratkaisuksi sekd sosiaalihuollon asiantuntijuu-

den sisdllyttiminen hyvinvointialueen muuhun tydhon.

Rakenteellisella tyoskentelylld on pitka historia sosiaalityon alalla. Siind olennaista on se, miten
yhteiskunnallisen ulottuvuuden ndhdédin aina kiinnittyvén sosiaalityohon; yksilojé ja yksilolli-
sid ongelmia ei ole olemassa ilman yhteiskuntaa — sen rakenteita ja toisaalta samalla yhteiskunta

tarvitsee yksil6jd toimiakseen ja rakentuakseen. (Liukko ym., 2022, s. 13.)

Yhteiskunta, siind eldvit yksilot ja yhteisot muodostavat rakenteita, tietynlaisia kokonaisuuk-
sia. Siten rakenteellisen sosiaalityon ydin on siind, miten rakenteelliset kokonaisuudet ja niissi
piilevdt ongelmat tunnistetaan. (Liukko ym., 2022, s. 14.) Kun sosiaalityotd tehddén rakenteel-
lisella 1dhestymiselld, silld voidaan paljastaa ja muuttaa nditd ongelmia, kuten eriarvoisuutta

(Kairala ym., 2012, s. 36; Mullaly, 2007, s. 210-215).
2.1.3 Sosiaalinen raportointi

Sosiaalinen raportointi on yksi tiedon tuottamisen ja sosiaalityon asiantuntemuksen hyddynté-
misen tyOkaluista. Sosiaalinen raportointi tuottaa sosiaalityon kidytdntdon perustuvaa tietoa, ko-

kemusten kautta. Se tuottaa myds tietoa erilaisista epédkohdista ja tarjoaa erilaisia



korjausmahdollisuuksia. Sosiaalinen raportointi tuottaa laadullista tietoa, jota on mahdollista
hyodyntdd palvelujdrjestelmien kehittimisessd sekd ongelmien tunnistamisessa. (Rajala ym.

2024.)

Yhteistydorganisaationa toimivan Pdijat-Hdmeen hyvinvointialueen sosiaalialan ammattilaiset
ovat pystyneet raportoimaan havainnoistaan lokakuusta 2023 alkaen sosiaalisen raportoinnin
lomakkeen avulla. Sosiaalialan ammattilaistan havaintojen ja tiedon on arvioitu aiemmin jaa-
neen enemman “kahvipoytédkeskusteluiksi” ja hiljaiseksi tiedoiksi (Rajala ym., 2024). Sosiaa-
lialan ammattilaisten kokemustieto esimerkiksi palveluiden toimivuudesta ja toistuvista ilmi-

Oistd jaa usein keskustelun tasolle eikd havainnot siirry ylemmaén hallinnon tietoon.

Sosiaalinen raportointi voidaan madritelld my0ds rakenteellisen tietotyon menetelméksi, joka
tuottaa ensisijaisesti laadullista tietoa. Tieto on usein sosiaalialan asiakastydssd havaituista on-
gelmista, ilmidistd tai hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Sosiaalisen raportoinnin avulla voi-
daan tuoda julki epdkohtia yhteiskunnallisissa asioissa ja tuoda esiin tietoa, joka perustuu ko-
kemuksiin. Niiti tietoja voidaan hyddyntda esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kehitté-
misessd. Sosiaalinen raportointi toteuttaa siis sosiaalihuoltolain mukaista velvoitetta vilittda

asiakastyohon perustuvaa tietoa rakenteelliseen pddtoksentekoon. (Rajala ym., 2024.)

Sosiaalisen raportoinnin aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalinen raportointi on keskei-
nen rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon ja vaikuttamisen véline. (Nousiainen, 2024;
Rajala ym., 2024.) Nousiaisen (2024) tutkimuksessa tarkastellaan, miten ammattilaiset sosiaa-
lialalla tekevit raporteistaan uskottavia. Nousiainen on jakanut sosiaalisten raporttien uskotta-
vuuden viiteen strategiaan, jotka ovat: itse todettuun vetoaminen, vaihtoehdottomuuden perus-
telu, kvantifiointi, normeihin tukeutuminen ja asiantuntijuuteen vetoaminen. Nousiaisen tutki-
mus osoittaa, ettei sosiaalisen raportoinnin ainoa tehtdvé ole pelkkd tiedon kokoaminen, vaan
my0s tulkintaan liittyva prosessointi, jossa rakentuu niin asiantuntijuus kuin nédkemys asiakkaan
tilanteista. Raporttien vaikuttavuus Nousiaisen mukaan edellyttdd ilmididen selkedéd konteks-
tointia sekd ilmaisun vaikuttavuutta, jotta tietoa voidaan hyodyntda rakenteellisen sosiaalityon

ja paitoksenteon tasolle.

Rajalan (2024) tutkimus taas osoittaa sosiaalisen raportoinnin toteuttavan kaikkia rakenteelli-
sen sosiaalityOn tehtdvdalueita. Néitd tehtdvaalueita on tietotyd, strategiatyd, inkluusiotyd seka
oikeudenmukaisuus. Rajalan tutkimusraportit tuottivat tietoa monista paikallistason epikoh-

dista liittyen palvelujen toimivuuteen ja asiakkaiden hyvinvointiin. Asiakkaiden hyvinvointia



tutkittiin tyontekijoiden kokemusten perusteella. Tulokset Rajalan tutkimuksessa osoittivat, ettid
sosiaalinen raportointi tuo nékyvéksi ilmioité, jotka muuten jaisivit piilloon. Aiempi tutkimus
osoittaa siis, ettd sosiaalinen raportointi on keskeinen tapa tuottaa kokemustietoa tyontekijoiden
kokemusten perusteella ja ndin voidaan vastata rakenteellisen sosiaalityon tarpeisiin. Sosiaalis-
ten raporttien vakuuttavuus syntyy kielellisisté strategioista ja ammatillisesta tulkinnasta. (Ra-

jala ym., 2024 & Nousiainen, 2024.)
2.2 Keskeiset kasitteet
2.2.1 Palveluiden saatavuus

Palvelujen saatavuudella (availability) tarkoitetaan tarvitun palvelun olemassaoloa asiakkaalle,
esimerkiksi tarjolla olevien palvelujen tyyppid (Vanjusov, 2022, s. 66—67) ja Suomessa Sosi-
aali- ja terveyspalvelujdrjestelmin kulmakivend on tillaisen saatavuuden periaate (Aalto ym.,
2022, s. 226). Aalto kumppaneineen (2022, s. 226) kirjoittaa artikkelissaan Sosiaali- ja terveys-
palveluiden saatavuus ja asiakaskokemukset, ettd Suomessa palvelujen pitdisi olla jokaiselle
saatavilla. Saatavuus, eli palvelun olemassaolo ja saaminen ei siis voi riippua esimerkiksi asi-

akkaan idstéd, sukupuolesta, kotikunnasta tai taloudellisesta tilanteesta.

Sosiaali- ja terveysministerio (2023) on laatinut suunnitelman palvelujen saatavuuden pitkén
tdhtdimen lisddmisestd. Suunnitelmassa Sosiaali- ja terveysministerio linjaa, ettd saatavuuden
parantamiseksi on keskityttiva lainsddddnnon, rakenteiden ja palvelujen sisdllon uudistami-
seen. Aalto kumppaneineen (2022, s. 227) kirjoittaa sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta saatavuu-
desta huolehtimisen olevan oikeudenmukaista ja sosiaalisesti kestévin kehityksen periaatteiden
mukaista. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 33§) osaltaan lisdi, ettd (sosiaali)palvelujen saata-
vuus merkitsee niiden lainmukaisuutta ja soveltuvuutta kaikille asiakkaille. Yhdenvertaisuuden
ja asiakasldhtdisyyden ohella 2023 voimaan astuneen sote-uudistuksen tavoitteisiin kuului pal-

velujen saatavuuden ja saavutettavuuden lisddminen (Aalto ym., 2022, s. 228).

Palvelun saatavuus ja saavutettavuus (accessibility) eroavat hieman toisistaan sisdllollisesti, ja
saavutettavuus on oikeastaan saatavuuden yksi osa-alue (Vanjusov, 2022, s. 66). Palvelujen
saavutettavuudella tarkoitetaan seké niiden fyysistd saavutettavuutta, eli esimerkiksi sijaintia,
mutta myos esimerkiksi kielellistd saavutettavuutta, eli sitd, miten asiakkaalla on oikeus saada
palvelua omalla kielellddn (Aalto ym., 2022, s. 228). Saatavuus ja saavutettavuus ovat siis osit-
tain pdillekkdisia kisitteitd, ja osittain niitd saatetaan kayttdd arjessa my0Os synonyymeina.

Tama luo haasteen analyysillemme, koska myos aineistossamme termeji saatetaan kayttdd ns.



vadrin. Siksi haluamme tehda selkeén rajauksen omaan ndkdkulmaamme, palvelujen saatavuu-
teen. Palvelujen saatavuudella tdssi tutkimuksessa tarkoitetaan palvelun olemassaoloa ja sithen

padsya yksilollisistd ominaisuuksista riippumatta.

Nyt jo voimaantulleen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen, tarkoituksena on ollut mm.
parantaa palvelujen saatavuutta. Sithen pyritdin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelméaa sel-
keyttdimalld ja sujuvoittamalla, jotta asiakas pédsisi tarvitsemansa palvelun piiriin. (Aalto ym.,
2022, s. 228.) Sote-uudistus astui voimaan alkuvuonna 2023, jolloin aineistomme kerddminen
on aloitettu. Siksi on kiinnostavaa samalla havainnoida, nikyykd sote-uudistus raporteissa vield

tdssd vatheessa.

Ilmarinen, Aalto ja Muuri (2018) ovat tutkineet sosiaalipalvelujen saatavuutta ja asiakaskoke-
muksia. Palvelujen saatavuutta arvioidaan usein tutkimalla palveluiden kayttdd eikd téssd huo-
mioida useinkaan yksilon tarvetta tai esteitd hakeutua palveluun. Esteitd palveluun hakeutumi-
selle voi olla esimerkiksi ikd, toimintakyky ja asenteet. Tutkimuksen mukaan 50-60 % kokee
olevansa luottavainen palvelujen saatavuuteen, kun taas 30-50 % koki tyytyméttomyyttéd pal-
velujen saatavuuteen. Tutkimuksessa korostuu, ettei palvelujen kéyttdjien tyytyviisyyttd palve-

lujen saatavuuteen ole saatu muutettua.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan saatavuudessa havaittiin erilaisia esteitd. Esteitd olivat
muun muassa hankalat aukioloajat, sijainti ja palveluun pddsyn viiveet. Tutkimuksessa 60 %
asiakkaista koki, ettei heitd ohjata eri palvelusta toiseen, ja he kokivat joutuvansa selittiméain
asioita useampaan kertaan. Tutkimuksen suosituksena oli, ettd luottamusta palvelujirjestelmén
saatavuuteen tulisi kasvattaa. Myo0s palveluiden asiakasldhtoisen saavutettavuuden vahvistami-

nen parantaa luottamusta suhteessa palveluihin. (Ilmarinen, Aalto ja Muuri, 2018.)
2.2.2 Moniammatillisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon verkostomainen ja moniulotteinen toimintaympéristd edellyttad
yhteistyotd sekd jaettua asiantuntijuutta eri toimijoiden kesken (Kekoni, Monkkonen, Hujala,
Laulainen & Hirvonen, 2019). Moniammatillisuus késitteen synonyymeind kdytetdén usein,
niin lainsdddidnnosséd kuin kdytdnnon tydeldmaissi, kasitteitd monitoimijaisuus sekd monialai-
suus (Monkkonen & Kekoni 2020, s. 216). Téssd tyOssd eri palveluiden ja organisaatioiden

vilisestd yhteistyOstd kiytetddn kasitettd moniammatillisuus.



Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 41§) velvoittaa toteuttamaan sosiaalihuoltoa yhteistydssd eri
toimijoiden kanssa niin, etti palveluista saadaan muodostettua asiakkaan edun mukainen koko-
naisuus. Laki velvoittaa yksittdisen tyontekijin olemaan tarpeen mukaan yhteydessa eri yhteis-
ty0- ja asiantuntijatahoihin. Tavoitteena on yhteinen ymmarrys asiakkaan kokonaistilanteesta,
jonka ratkaisemiseksi hyddynnetdin moniammatillisesti eri osaamisen ja tiedon lahteitd (Vie-
rula, P6s6 & Paavilainen, 2019, s. 292). Onnistunut moniammatillinen yhteisty6 edellyttda am-
mattilaisilta pyrkimyksid ja halua toteuttaa yhteistyotd eri toimijoiden vililld, ja merkityksel-
listd on ymmartdd moniammatillisuuden merkitys asiakkaan prosessille (Kekoni ym., 2019).
Muutos eri ammattiryhmien vélisen yhteistyon lisddntymisessd nidkyy niin yleisessd muutok-
sessa tyOeldmaéssi, jossa moniammatillisuus, palveluiden integraatio ja informaation liikkumi-
sen avoin prosessi on noussut merkitykselliseksi vaikuttavuustekijéksi, kuin myds sote-uudis-
tuksessa, jossa korostetaan tyon uusia rakenteita sekd ammattilaisten vélistd yhteistyota.

(Monkkdnen & Kekoni, 2020, s. 216.)

Moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseen voidaan myds néhda liittyvén haasteita. Haasteita
esiintyy niin individuaalisella ja ammatillisella kuin rakenteiden-, palvelujarjestelméin ja yh-
teiskuntapolitiikan tasolla. Tyon onnistumista hankaloittaa, jos ammattilaiset eivét tunne tois-
ten tyon reunaehtoja ja sisdltod. My0s eri ammattilaisten kdyttdmit erilaiset késitteet sekd tul-
kinnat tilanteesta hankaloittavat yhteistyon tekemistd. Erityisen tirkedd on huomioida, ettd asi-
akkaan dini tulee kuulluksi ammattilaisten ddnten keskeltd. (Vierula ym., 2019, s. 293.) Mo-
niammatillisessa toiminnassa merkityksellistd on tavoittaa eri ammattilaisten moninaiset nako-

kulmat sekd oppia niistd (Kekoni ym., 2019).

Jotta asiakkaan palvelupolusta saadaan toimiva ja ehed kokonaisuus on tirked pohtia, kuinka
palveluprosesseissa yksittiisen asiakkaan tieto rakentuu, miten hyddynnetdan toisten ammatti-
laisten asiantuntemusta sekd miten asiakkaan polku etenee jouheasti vaiheesta toiseen (Monk-
konen & Kekoni, 2020, s. 217). Téssi tydssd, jossa korostuu palveluiden saatavuus ja palvelui-
den vilinen yhteistyd. on erityisen merkityksellistd ymmaértad toisten palveluiden tehtdvit ja
asiakkaan kulku monitahoisessa palvelujirjestelmdssd. Ndemme toimivan palveluiden vilisen
yhteistyon suurena palveluiden viliseen saatavuuteen vaikuttavana tekijdnd. Jos esimerkiksi
tiedonkulku on heikkoa ja eri toimijat eivét tavoita toisiaan tai asiakas ohjataan vddran ammat-
tilaisen luokse, saattaa se johtaa asiakkaan véliinputoamiseen palveluiden ja ammattilaisten
avun ulkopuolelle. Téllainen véliinputoaminen on erityisen raskasta jo mahdollisesti valmiiksi
heikossa asemassa olevalle asiakkaalle, jolla ei vilttimétti ole voimavaroja selvittdd itsendisesti

mihin palveluun ja kenen ammattilaisen taholle hakeutua.



Kaytantotutkimuksen toteuttaminen

2.3 Tutkimuskysymykset

1. Millaisia palveluiden saatavuuteen sekd moniammatilliseen yhteistyéhon liittyvid haas-
teita sosiaalialan ammattilaiset nostavat esiin?

2. Millaisia ratkaisuehdotuksia tyontekijdt ehdottavat ndiden ilmididen kehittimiseksi?
2.4 Aineisto

Hyddynndmme tutkimuksessa valmista sosiaalisen raportoinnin aineistoa Pdijat-Hdmeen hy-
vinvointialueelta. Aineistona toimivat vuosilta 2023-2025 keratyt raportoinnin havaintolomak-
keet (N=112), jotka siséltdvit sosiaalialan tyontekijoiden havaintoja sosiaalityOn arjesta, esiin
tulleista ilmidistd ja niihin liittyvistd ratkaisuehdotuksista. Aineisto siséltdd 55 raporttia pilo-
tointivaiheesta vuosilta 2023-2024, 39 raporttia syksyltd 2024 sekéd 18 raporttia vuodelta 2025.
Sosiaalisen raportoinnin lomake on kehitetty sosiaalityontekijoiden toimesta sosiaalityon ke-
hittdjat -ryhmissd vuonna 2023 pohjautuen muiden alueiden sosiaalisen raportoinnin lomak-
keisiin. Lomakkeessa on 7 kysymysté, joista osa avoimia ja osa strukturoituja. Vuoden 2025
Webropol -lomake 16ytyy liitteistd (liite 1). Raportit on alun perin keritty sosiaalialan osaamis-
keskus Verson toimesta, jonka toiminta on 7/2025 alkaen siirtynyt hyvinvointialueen TKI-

yksikolle.

Alkuperiisessd aineistossa on tehty jaottelu kuuteen eri palveluun: idkkdiden palvelut, lapsiper-
hepalvelut, pdihde ja riippuvuustyd, tydikdiset (mukaan lukien maahanmuuttopalvelut ja sosi-
aalipdivystys), vammaispalvelut sekd terveydenhuolto. Téasséd tyossd otamme huomioon kaik-
kiin palveluihin liittyvét ratkaisuehdotukset pohjautuen siihen, ettd tutkimme saatavuutta ja mo-
niammatillista yhteistyoté eri palveluiden kesken, ja halusimme tuottaa kokonaiskuvan palve-

lujdrjestelmén eri palveluista.
2.5 Kaytantotutkimus

Sosiaalityon kédytantotutkimus pyrkii etsiméén ratkaisuja sosiaalialan kdyténtoihin, ja palvele-
maan sithen liittyvid toimijoita kuten palveluiden kdyttdjid ja muita kansalaisia, ammattilaisia,
palvelun tuottajia seké vapaaehtoistoimijoita. Se on siis soveltuvaa tutkimusta, jossa tutkimus-
ongelmat ja aihe nousee sosiaalialan kdytannoistd. Yksi kaytantotutkimuksen piirteistd on se,

ettd siind pyritddn kollektiiviseen tai jaettuun tiedontuottamiseen, ja jokainen tutkimuksen
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osapuoli ndhddén tiedon 14hteind. Sosiaalityon kdytantotutkimus pyrkii erityisesti tuomaan po-
liittista valtaa vailla olevien, heikosti puolustuskyvyttdmien ja marginaaliryhmien kokemuksia

ja tietoa esiin. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund, 2005, s. 11-12.)

Tamain tutkimuksen aihe on perdisin tydeldamistd nousseista ammattilaisten kdytdnnon huomi-
oista asiakastyOstd ja niihin liittyvistd kehittdmistarpeista. Sosiaalityon kdytantdtutkimuksen
perustana ovatkin kdytdnnon toiminnasta asiakkailta tai asiantuntijoilta nousevat huolenaiheet
tai tiedontarpeet (Satka, Julkunen, Kdéridinen, Poikela, Yliruka & Muurinen, 2016, s. 9). Tut-
kimuksen aiheen rajaus tapahtui tyoelamiedustajan ehdotuksen mukaisesti koskemaan juuri
ratkaisuehdotuksia. Tutkimuksessa ratkaisuehdotusten nékyviksi tekeminen ja kehittiminen
arjen kaytdnnoista késin luo tydyhteisdlle mahdollisuuksia uuden kehittimiselle ja toimintata-
pojen parantamiselle. Kédytantotutkimuksen pyrkimyksend onkin tukea palveluissa ilmenevien
ongelmien ratkaisemisessa sekd tyOyhteisdjen kehittdmisessd (Satka ym., 2016, s. 9). Tutki-
muksen toteutusta ja tutkimuskysymyksid on suunniteltu yhdessi tydeldmin edustajan kanssa
juuri aineistosta nousseiden ilmididen ja kisitteiden ymparille. Koko prosessi ldhti liikkeelle
yhteisestd pohdinnasta, millainen kéytdntdtutkimus olisi alueelle ja tyOyhteisolle hyddyksi.
Tyoyhteison edustaja kulki mukana prosessissa ldpi tutkimuksen etédnd sdhkopostin vilityk-

selld, etdtapaamisen sekd ldhitapaamisen muodossa.

Tutkimustulosten avulla voidaan tarjota ratkaisuja kdytdnnon tyostd nousseisiin haasteisiin ja
ndin vastata sekd asiakkaan ettd tyontekijoiden tarpeisiin. Téssd ty0ssd keskitytdén tarkastele-
maan erityisesti aineistosta nousevia ratkaisuehdotuksia, silld tyontekijdn déni voi tuoda arvo-
kasta tietoa jarjestelmén siséltd. Tutkimuksen avulla voidaan nostaa esiin raporteissa ilmenevia
ratkaisuehdotuksia ja kehittdd toimintoja tyontekijoiden nikemysten pohjalta. Tutkimuksen tu-

lokset tullaan esittelemédn tydyhteisdssd ja ndin vieddédn ne takaisin kdytdnnon tyon tasolle.

Tutkimusta kehitettiin ryhména ldpi prosessin, ja tutkimuksen aikana kokoonnuttiin jakamaan
avoimesti ajatuksia ja luomaan yhteistd ymmaérrystd niin kasvokkain kuin etdyhteyksin. Ja-
oimme tutkimusta eri vastuualueisiin, joita jokainen omalla ajallaan ty0Osti yhteisesti jaettuun
pohjaan. Aina tietyn osuuden jilkeen kokoonnuimme keskustelemaan nikemyksisti ja jaka-
maan mieltd askarruttavia kysymyksid. Pidimme my0s paljon yhteyttd viestien vélityksell4, jol-
loin saimme tarvittaessa tukea ja toisten tutkijoiden ndkemyksid myds etdnd tyoskennellessé

nopeaankin tahtiin.
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2.6 Laadullinen tutkimus

Tutkimuskysymyksemme tarkoituksena on selvittii ja 16ytdd aineistosta tyontekijoiden kuvaa-
mia haasteita ja ratkaisuehdotuksia palveluiden saatavuuteen ja moniammatilliseen yhteistyo-
hon liittyen. Téllaiseen pyrkimykseen ymmartdd tarkasteltavaa ilmiotd sen kohteena olevien
nikokulmasta sopii laadullinen tutkimus, jossa kiinnostus kohdistuu tutkimuksen kohteena ole-
vien ajatuksiin, kokemuksiin ja merkityksiin tutkittavaan ilmioon liittyen (Juuti & Puusa,
2020). Laadullisen tutkimuksen ldhtokohdaksi katsotaan aineiston yksityiskohtainen ja rikas
tarkastelu eikd hypoteesien tai teorian testaaminen. Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa
onkin ldhtokohtana induktiivinen analyysitapa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 164.)
Tutkimuksessa analyysi pohjautuu induktiiviseen temaattiseen sisillonanalyysin, teema-ana-

lyysiin.
2.7 Temaattinen sisallonanalyysi

Koska tutkimuksen tarkoituksena on 10ytéd ratkaisuehdotuksia, valitsimme aineiston analyysi-
tavaksi temaattisen sisdllonanalyysin, jonka avulla aineistosta voidaan tunnistaa ja jasentdd
merkittdvit teemat. Tdmén avulla ratkaisuehdotukset saadaan selkedsti esitettyd ja havainnol-
listettua teemojen avulla, joka voi lisdtd tutkimuksen ymmarrettivyyttd myos kiytannontasolla.
Tamai on erityisen tirkedd kaytantotutkimuksessa, jossa tutkimuksen tulokset palautetaan tyo-
kentélle, ja niiden avulla pyritdén tukemaan palveluissa ilmenevien ongelmien ratkaisua seka

kehittdimain toimintaa.

Temaattisen sisdllonanalyysin avulla aineistosta etsitdédn, kehitetdéin, analysoidaan ja tulkitaan
sen ldp1 kulkevia toistuvia merkityksellisid malleja. Temaattinen analyysi vaatii aineiston joh-
donmukaista koodaamista. Koodaamisen avulla muodostetaan analyysin lopullinen tavoite eli
teemat. Temaattinen analyysi voidaan toteuttaa usein eri tavoin, mutta kaikkia yhdistdd yhtei-
nen tavoite: tunnistaa sekd jdsentdi aineistosta toistuvat ja olennaiset késitykset sekd merkityk-
set. Ndistd aineistosta tunnistetuista niin kutsutuista erillisistd koodeista muodostetaan lopulta
systemaattisen aineiston ldpikdynnin sekd koodaamisen kautta merkityksellisid kokonaisuuksia

eli teemoja. (Braun & Clarke, 2021, s. 4.)

Temaattisessa analyysissa aineiston tulkinnassa on aina kyse tutkijan toteuttamasta aktiivisesta
tyOstd eivitkd teemat nouse suoraan esiin aineistosta. Tdten samasta aineistosta voivat eri tut-
kijat tehdd merkittidvéastikin eroavia tulkintoja. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Temaattisen analyy-

sin katsotaankin olevan teoreettisesti joustava analyysitapa (Braun & Clarke, 2022, s. 157).



12

Joustava analyysitapa sopi tutkimukseemme, jossa tutkitaan kdytdnnon ilmidtd sekd pyritdan

tavoittamaan osallistujien dénté ja kokemuksia.

Tutkimuksessa hyodynnetdén Braunin ja Clarken (2022, s. 35) teema-analyysin mallia, jossa
he jakavat analyysin teon kuuteen eri vaiheeseen: aineistoon tutustumiseen, alustavien koodien
luomiseen, teemojen etsimiseen, teemojen tarkastelemiseen, teemojen selkiyttdmiseen ja ni-
meédmiseen sekd raportin kirjoittamiseen. Aloitimme aineiston analyysin jakamalla aineiston
kolmeen osaan jokaiselle tutkijalle. Ensin tutustuimme koko aineistoon huolellisesti. Tdma on
teema-analyysin ensimmadinen vaihe, jossa dataan tutustutaan syvillisesti lukemalla sité toistu-
vasti ja samalla tekemalld siitd lyhyitd muistiinpanoja analyyttisistd oivalluksista niin koko ai-
neistoon kuin yksittdiseen dataan liittyen (Braun & Clarke, 2022, s. 35-36). Nostimme aineis-
tosta 10ytyneitd huomioita yhteiseen keskusteluun avaten ajatuksia ja merkityksia, joita eri tut-
kijoina aineistosta olimme huomanneet. Tavoitteena oli saada aineistosta kokonaiskuva ja tehda

alustavia ensimmadisid havaintoja.

Teema-analyysin toinen vaihe on koodaus, jossa aineistoa ruvetaan tyostdmain yksityiskohtai-
sesti ja systemaattisesti. Koodauksen avulla aineistosta tunnistetaan ja merkitdin tutkimusky-
symysten kannalta olennaisia asioita ja liitetddn niihin kooditunnisteet, jotka edelleen ryhmitel-
laéan sopivien koodien alle. Teema-analyysin kolmas vaihe kokoaa koodauksen pohjalta aineis-
tosta tehtyjd huomioita laajemmiksi kokonaisuuksiksi, alustaviksi teemoiksi. Tdmé tapahtuu
tutkijan, aineiston ja tulkinnan aktiivisessa vuoropuhelussa. (Braun & Clarke, 2022, s. 35.)
Toista ja kolmatta vaihetta tydstimme yhdessid tehden aineiston Excel -taulukkoon merkint6ja
ja lisdsimme alustavia koodisanoja, jotka analysoinnin edetessd tarkentuivat alustaviksi tee-

moiksi.

Teema-analyysin neljds vaihe, teemojen kehittdminen ja arviointi, palaa vertamaan teemoja al-
kuperdiseen aineistoon, ja havainnoi vastaavatko ne sithen. Tédssd vaiheessa teemoja voidaan
jakaa, yhdistelld ja hylitd, jotta ne vastaisivat ja kuvaisivat alkuperdisté aineistoa mahdollisim-
man hyvin. Viides vaihe méérittelee, tarkentaa ja nimedé teemoja ja niiden rajausta. Tdssd koh-
taa kirjoitetaan kaikista teemoista myo6s lyhyt kuvaus. Teema-analyysi pééttyy raportin kirjoit-

tamiseen, jossa teemat yhdistetddn tutkimuskysymyksiin. (Braun & Clarke, 2022, s. 35-36.)
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3 Eettinen pohdinta

Koko tutkimusprosessin ajan olemme pyrkineet aineiston ja tulosten objektiiviseen tarkaste-
luun, luotettavuuteen sekéd noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen
kiytannon perusteita (TENK, 2024). Aineistomme on suhteellisen laaja, siséltden 112 sosiaa-
lista raporttia kolmen vuoden ajalta. On kuitenkin huomioitava, ettd Péijit-Hameen alueen
tyontekijoille sosiaalisten raporttien tdyttd on ollut vapaaehtoista, eli on mahdollista, ettd ndissa
raporteissa ei ndy hyvinvointialueen havainnot kattavasti, vaan vain tietty, valikoitunut osa
niistd. Valikoituneisuus voi johtua esimerkiksi tiettyjen tyontekijoiden toisia aktiivisemmasta
raporttien tayttdmisesti, ja siten esimerkiksi tietty asiakasryhmé painottuu toista enemmaén. Yh-
teisty0organisaatio on nimetty raportissa. Organisaation sisdisid asioita ei julkaista, kuten tar-
kasti mitkd toimialueet ovat l4hettdneet sosiaalisia raportteja. Kuitenkin tutkimuksessa maini-

taan kyseessd olevan Péijat-Hdmeen hyvinvointialue ja TKI-osasto.

Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja sovelletaan
eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid (TENK, 2012). Tutkijoina
huolehdimme, ettd kunnioitimme koko prosessin ajan niin tutkittavien henkildiden ithmisarvoa
kuin aineellista seki aineetonta kulttuuriperintdd. Tutkimuksesta ei aiheudu tutkittaville henki-
16ille, yhteisoille tai tutkimuskohteille haittoja (TENK, 2019) ja tutkimuksen toteuttamista var-

ten haettiin ja saatiin tutkimuslupa Péijat-Hadmeen hyvinvointialueelta.

Eettistd toimintaa kuvastaa avoimuus tutkimuksen eri vaiheiden vélilld. Organisaation kanssa
kaydyt keskustelut tutkimusprosessin etenemisen aikana kuvastavat titd avoimuutta. Tutki-
muksessa on huolehdittu myds tutkimustulosten turvallisesta kisittelystd. Tutkimusetiikkaa
huomioitiin tutkimuksessa niin, ettei raporttien siséllostd saa pédteltyd vastaajien henkildlli-
syyttd. Kaikki yksittdiseen henkiloon viittaavat kommentit tai ratkaisut, muokattiin anonyymiin
formaattiin. Tutkimuksen toteutusaikana materiaaleja sdilytettiin yhteistyokumppanin kanssa
sovitulla tavalla. Tutkimusta varten valitut késitteet loivat tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-

sen ja tukivat tutkittavaa tietoa.

Tutkimusraportin kirjoituksen yhteydessd on hyddynnetty tekodlyé. Tekoély ohjelmana on kéy-
tetty Helsingin yliopiston Copilot-palvelua. Tekoélyé on kéytetty ideointiin, jdsentelyyn ja kie-
lenhuollon seka tiedonhaun tukena. Tekoélyn kdytosséd on kdytetty kaytdntotutkimus opintojak-
son ohjeistusta. Tekoédlyohjelmaan ei ole syotetty tietoturvallista materiaalia esimerkiksi myo6-

hemmin esiteltdvid sitaatteja tai tuloksia. Kaikki vastuu laaditusta siséllosta sdilyy tutkijoilla.



4 Tulokset

4.1 Palvelujen saatavuus

4.1.1 Haasteet saatavuudessa
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Aineiston analyysissd havaittiin tyontekijéiden kuvaamana erilaisia haasteita palvelujen saata-

vuudessa. Ndistd havainnoista muodostettiin viisi saatavuuden haasteen teemaa, jotka esitelldén

alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Haasteet saatavuudessa

Koodit

Alateemat

Teema

Epaselvyys palvelujen saannissa
Palvelua ei ole tarjolla
Nykyinen palvelu ei riita avuksi

Palvelu ei sovi asiakkaan tarpeeseen

Palvelun saaminen hankalaa tai

mahdotonta

Palvelusta ei ole apua

Riittiméattomit palvelut

Palveluun ei péaase:

Etaisyys

Pitkat jonot

Puutteelliset digitaidot

Palvelu on, mutta kyseinen asiakas ei padse

Tietojarjestelmien ongelmat

Tekniset tai digitaaliset esteet

Fyysiset esteet

Rakenteelliset esteet

Ongelma palveluun péésyssi

Paihdepalvelun asiakkaalta evitdan toinen
palvelu

Vammaispalvelun asiakkaalle ei 16ydy so-
pivaa palvelua

Asiakas ei ota palvelua vastaan
Muistisairas, mutta ei tarpeeksi idkis

ikddntyneiden palveluun

Yksi palvelu poissulkee toisen

Vastuukysymykset

Viliinputoaminen

Asiakkaan puutteellinen kielitaito
Asiakkaan sukupuoli

Paljon palveluja tarvitseva asiakas
Kyvyttomyys kayttaa digipalveluja: tiedot-

tomuus

Asiakkaan ominaisuudet

Digitaalinen osaamattomuus

Yhdenvertaisuuden puute

Liian vahan henkilokuntaa
Henkilokunnalla liian kiire

Palvelu on tosiasiassa riittaméaton

Rakenteelliset ongelmat

Taloudelliset ongelmat

Resurssivaje
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Riittiiméttoméat palvelut

Ensimmaéisend saatavuuden ongelmana aineistosta havaittiin olemassa olevien palvelujen riit-
tdmattomyys, jolla tarkoitamme sité, ettd palvelu on olemassa, mutta asiakkaalla on ongelmia
sen saamisessa tai sen toimivuudessa. Palvelujen riittimittomyyttd voidaan pitdd olennaisena
saatavuuden ongelmana, koska saatavuuden ytimessé on riittivien ja tarpeenmukaisten palve-

lujen tarjoaminen asiakkaille (Aalto ym., 2022, s. 227).

Palvelujen riittdmidttomyys tuli esiin raporteista epéselvyytend liittyen palvelujen saantiin tai
huomiona siité, ettei palvelua voi saada. Naistd koodeista luotiin alateema palvelun saaminen
hankalaa tai mahdotonta. Epaselvyys palveluissa nékyi esimerkiksi tietimattomyytta siitd, mi-
ten erilaiset sosiaali- tai terveydenhuollon prosessit etenevit, miten erilaisissa tilanteissa toimi-
taan tai keneltd viranomaiselta asiassa voi saada apua. Se, ettei palvelu ole tarjolla nékyy ai-
neistossa esimerkiksi huolena siitd, miten kuntien taloudellinen tilanne aikaansaa sen, ettd hy-
viksikin todettuja palveluja joudutaan lakkauttamaan ja ottamaan pois tarjolta. Tdmi ongelma

toki on myds rakenteellinen ja taloudellinen.

Loma-ajan jdrjestelyt erityislapsiperheissd: erityisentuen lapsen kanssa kuka
Jjarjestdd? (R 44)

Orimattilan kaupunki lopettaa Nuorten tyopajan, joka on tarjonnut 17-29 v
tyokokeilupaikkoja.(R 72)
Toinen alateema palvelusta ei ole apua pitad sisdlladn havainnot siitd, miten nykyinen palvelu
ei riitd asiakkaalle avuksi ja, ettd saatu palvelu ei vastaa asiakkaan palvelutarpeeseen. Palvelu-
jen riittdvyyden pohdinta nikyi raporteissa esimerkiksi lasten ja nuorten mielenterveysoireiluun
vastaamisen ndkokulmasta, mutta myos laajempana pohdintana taloudellisten haasteiden hei-
jastumisena riittdvén palvelun saantiin. Palvelun heikko vastaaminen asiakkaan tarpeeseen liit-

tyi niin ikd4n vahvasti lasten ja nuorten oireiluun.

Tyo on usein “tulipalojen sammuttelua”. Tyontekijoilld ei ole mahdollista tarjota aina
heti niin tiivistd tukea, kun asiakas tarvitsisi...(R 54)

Lapsi sijoitetaan ensisijaisesti hyvinvointialueen omiin perustason laitoksiin,
riippumatta siitd, mitkd hdnen etunsa mukaiset tarpeet ovat. (R 75)

Kolmantena alateemana nimetdan rakenteelliset esteet. Alateema on laaja ja siihen voisi sisil-
lyttdd monenlaisia raportoinnin aineistosta tehtyjd huomioita. Tdssd tutkimuksessa selkeiksi ra-

kenteellisiksi esteiksi katsotaan palveluiden pitkit jonot ja huomio siitd, ettd jokin palvelu on,
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mutta asiakas ei pddse sen piiriin. Varsinkin huomio turhan pitkistd jonoista liitetdéin aineistossa
useimmin mielenterveyspalvelujen ruuhkautuneisuuteen. Jalkimmaisessd sitaatissa kietoutuu
yhteen, miten pitkdt jonot my0s aikaansaavat sen, ettd asiakas on “‘jumissa” vaarissi palvelussa,

koska ei jonojen takia padse oikeaan palveluun.

Moni on valmis ottamaan apua vastaan, kun tilanne on jo niin huono, mutta jos avun
saanti kestdd kohtuuttoman kauan, se lannistaa ja usko apuun jdrkkyy. (R 77)

Kannattelua vidrdn ammattilaisen kanssa, koska jonot [mt-palveluihin] ei vedd.(R 62)

Ongelma palveluun paidsyssi

Toisena teemana nimedmme ongelman palveluun padsyssd. Ongelmissa palveluun péddsyssi on
kyse siitd, etti palvelu on tarjolla ja olemassa, mutta syysti tai toisesta asiakas ei paése palvelun
tai avun piiriin tai asiakkaaksi. Sosiaalisten raporttien aineistossa ongelmat palveluun paisyssa
voidaan jakaa kolmeen alateemaan. Ensimmadisend tekniset tai digitaaliset esteet, joka pitda
sisdllddn havainnot siitd, miten asiakkaan, esimerkiksi vanhuksen, puutteelliset digitaidot voi-
vat estdd palveluun hakeutumisen. Teknisend esteend havaitaan ongelmat tietojérjestelmien
kaytossd, jolla viitataan esimerkiksi tietojarjestelmien keskustelemattomuuteen, jonka takia jo-

kin asiakkaan tieto ei siirry viranomaiselta toiselle.

Ilman riittdvid tukea osa ei osa ei pysty hyodyntdmdidn digitaalisia palveluita, mikd voi
johtaa — — ja vaikeuksiin saada tarvitsemaansa palvelua. (R 87)

Tiedonkulun hankaluus muuttovaiheessa. — — Tein ilmoituksen alueen X sosiaalihuol-

toon hyvissd ajoin. Soitin perddn. Onneksi soitin, silld selvisi, ettd Apotti-tietojdrjes-

telmd oli hévittinyt ilmoitukseni kokonaan. (R 14)
Toiseksi alateemaksi nimettiin fyysiset esteet, joka tarkoittaa esimerkiksi fyysisté etdisyytté pal-
veluun. Vaikka palvelun piiriin pddseminen olisi teoriassa mahdollista, esimerkiksi Vanjusov
(2022, s. 165) esittid, ettd todellinen palveluihin padsy voi usein kytkeytyéd esimerkiksi liiken-
nepolitiikkaan seki yksilon ja palvelun viliseen vdlimatkaan. Palvelujen fyysinen etéisyys tois-
tuu aineistossa useasti ja pelkdn maantieteellisen etdisyyden ndkokulman lisdksi se ndyttaytyy
moniulotteisena haasteena, johon kietoutuu jélleen rakenteelliset ongelmat ja asiakkaiden mah-

dollinen moniongelmaisuus.

Ldhipalveluiden katoaminen. — —Vaikeaksi koetaan se, ettd pddstikseen keskustele-
maan sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa, tulee varata aika ja matkustaa kau-
punkiin X. Kulkemiseen toiselle paikkakunnalle ei aina ole varaa tai saattaa olla,
ettd terveydentila ei salli sitd. (R 87)
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Viliinputoaminen

Aineistosta 10ytyy monenlaista véliinputoamista ja véliinputoamisella tarkoitamme tdssd Anne
Maiitédn (2010, s. 22) artikkeliin nojaten prosessia, jossa ihminen tulee palvelujérjestelman tor-
jumaksi jadden ikddn kuin “palvelujen viliin” ilman tarvitsemaansa apua ja tukea. Maatin mu-
kaan viliinputoaminen johtuu esimerkiksi palvelujdrjestelmén rakenteista, kuten niiden epdjoh-
donmukaisuudesta. Hinen mukaansa véliinputoamisen taustalla on tyypillisesti haastava eli-

maéntilanne, johon ratkaisua etsiessa palvelujérjestelma ei kohtaa avuntarpeen kanssa.

Viliinputoamisen ilmid jaetaan karkeasti kahteen selkeddn alateemaan: Yksi palvelu poissulkee
toisen ja Vastuukysymykset. Ensimmaiselld alateemalla tarkoitetaan tilanteita, joissa palveluun
x padseminen edellyttii, ettei ole asiakkuutta palvelussa y. Useat téllaiset havainnot liittyvét
pidihteidenkayttdon ja paihdepalvelun asiakkuuden haasteisiin. Vastuukysymykset ilmeniviét ai-

neistossa esimerkiksi siind, miten vammaispalvelun asiakkaan asioita hoidetaan.

Mikdli lapsi otetaan huostaan pdihdevanhemmalta, tulee vanhemman antaa puhtaat
seulat tietyltd ajalta, jotta saa lapsen takaisin. Mutta, mikdli vanhempi haluaa apua
pdihderiippuvuuden hoitoon, tulee hinen antaa likaiset seulat. (R 96)

Yhdenvertaisuuden puute

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2024, Yhdenvertaiset palvelut) mukaan palvelujen yh-
denvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd palveluun paisee ja siitd myds hyotyy kaikki sitd kédyttavat
riippumatta yksilollisistd ominaisuuksista. Aineistomme analyysin perusteella huomataan, ettd
yhdenvertaisuus ei toteudu tdydellisesti ja sosiaalisissa raporteissa nostetaan esiin monenlaisia

yksilon ominaisuuksia, jotka asettavat yksilojd palveluissa eriarvoiseen asemaan.

Yhdenvertaisuuden puutteen teema liittyy lahinné sithen, miten palvelut eriarvoistavat niiden
kayttdjid kayttdjan ominaisuuksien perusteella. Aineistosta huomataan, ettd yhdenvertaisuus tu-
lee esille monenlaisissa tilanteissa, joista poimittiin teemoittelukoodit: asiakkaan puutteellinen

kielitaito, asiakkaan sukupuoli ja paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat.

Yhdenvertaisuuden puute osallisuudessa koskien niitd perheitd, joiden didinkieli tai
hyvin osaama kieli on muu kuin suomi, ruotsi tai englanti. — — Osallisuuden puute
ndkyy siten, etteivdit perheet saa sitd tietoa, joka heille kuuluisi tai jonka he
tarvitsevat. (R 4)

Toisena teemana huomataan kyvyttomyys digipalvelujen kdyttoon ja sitd kautta syntyva tiedot-

tomuus esimerkiksi mahdollisista palveluista. Usein haasteet digipalvelujen kaytossé liittyvat
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idkkyyteen, kielitaidottomuuteen tai taloudelliseen mahdottomuuteen omistaa siihen tarvittavia
laitteita. Sen takia kyvyttomyys digipalvelujen kiyttoon voitaisiin liittdd my0s alateemaan asi-
akkaan ominaisuuksista, vaikka se onkin téssd teemoittelussa nimetty omaksi alateemakseen

digitaalinen osaamattomuus.

Digipalvelujen yleistyessd on yhd suurempi riski, ettd heikommassa asemassa olevat
ihmiset, kuten ikddntyneet, vihdvaraiset tai digitaalisen osaamisen puutteessa olevat
Jjddvit yhteiskunnan palvelujen ulkopuolelle. (R 87)

Resurssivaje

Viimeinen palvelujen saatavuuden ongelmiin liittyvé teema nimetddn resurssivajeeksi. Teema
jakautuu alateemoiksi rakenteelliset ongelmat ja taloudelliset ongelmat vaikkakin taloudelliset

ongelmat voitaisiin liittdd myds rakenteellisiin ongelmiin.

Taloudellisten ongelmien alateemaan kuuluu havainto siité, ettd sote-palveluissa henkil6kuntaa
on liian vdhén ja havainto siité, ettd henkilokunnalla on jatkuva kiire. Tilanne ndyttaytyy ket-
juna, jossa taloudellisten haasteiden takia henkilokuntaa on liian vdhan ja sen vdhyyden takia

henkilokunnalla on myds jatkuva kiire.

X kaupungin esiopetuksessa on pedagogisen henkilokunnan tai avustavan
henkilékunnan vajetta suhteessa lasten tarpeisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.
Asiakirjoissa saattaa lukea, ettd lapsi tarvitsee x paljon x hetkissd aikuisen tukea,
mutta kdytinndssd tamd ei toteudu. (R 78)

Rakenteellisten ongelmien alle on sijoitettu huoli siitd, ettd palvelu ei riitd. Tdmékin olisi voitu
sijoittaa taloudellisten ongelmien alle, mutta analyysissd on péaadytty tillaiseen ratkaisuun sel-
keyden vuoksi. Palvelujen riittdméttomyys tuli esille jo ensimmaisessi teemassa riittdmdttomedit
palvelut. Siind palvelujen riittdméttomyydelld viitattiin siihen, ettd palvelu on mutta se ei tarjoa
riittdvasti apua. Téasséd teemassa palvelujen riittdmattomyydelld viitataan rakenteelliseen ongel-
maan, jossa jokin tarve tunnistetaan, mutta ei pystytd vastaamaan palvelutarpeeseen. Aineis-
tossa tdimé nikyy havaintona mielenterveysoireilun kasvusta ja huolena siitd, miten oireiluun

pystytadn vastaamaan.

Suuri huoli lasten ja nuorten mielenterveysongelmista. Saavatko he riittdvdsti apua ja
tukea varhaisessa vaiheessa? Alaikdisten itsetuhoisuus lisddntynyt huomattavasti
viimeisen kahden vuoden aikana. (R 23)
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Seuraavaksi esitellddn aineistosta nousseet sosiaalialan ammattilaisten ratkaisuehdotukset

edella esiteltyihin palveluiden saatavuuden haasteisiin. Alla oleva taulukko kuvaa, kuinka ana-

lyysin myo6ta rakentui nelji eri pddteemaa, joita avataan tekstissé aineistoesimerkkien avulla.

Taulukko 2. Ratkaisuehdotukset palveluiden saatavuuden parantamiseksi

Koodisanat

(Alateemat)

Teema

Lahityon sdilyttdminen
Puhelinnumeroiden maksuttomuus
Palvelun kustannus (palautuskuori,

omavastuu pois)

Kotiin tehtivé ja jalkautuva
tyo
Taloudellinen saatavuus

Aukiolo-ajat ja ajanvaraukset-

Rakenteellisten esteiden
purkaminen

Palvelun sijainti l1dhemmaés tomuus

Paremmat aukio-oloajat

Ajanvarauksettomuus

Palveluista tiedottaminen ja neuvonta | Asiakasohjaus Palveluiden ja tarpeiden

Toimivat informaatiokanavat
Kieliasiat/tulkki (tyontekijan tieto)
Kéannetty infomateriaali
Tarvekohtainen apu
Ennaltaehkiisevit palvelut

Ei vaatimuksia esimerkiksi péihteetto-

myydesti

Erityisryhmien huomioiminen

Oikea-aikaisuus

parempi kohtaaminen

Liséa palveluita (tukihenkil6, ammatil-
linen tukihenkil®)

Liséa tyontekijoitd

Jonojen purkaminen

Palvelun jatkuvuus

Tyontekijoiden osaamisen vahvistami-
nen

Kehittdmisprojektit

Palveluiden riittdvyys ja tarkoi-
tuksenmukaisuus
Henkildstoresurssit

Palveluresurssit

Resurssien vahvistaminen
ja kohdentaminen

Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat
Moniammatillisuus

Tiedonkulun vahvistaminen
Kokemusasiantuntijat

Luottamuksellinen suhde asiakkaaseen

Viliinputoajien huomioiminen
Asiakkaan osallisuuden vah-
vistaminen
Verkostoyhteistyo

Pitkdkestoinen hoitosuhde

Kokonaisvaltainen tyos-
kentely asiakkaan asioissa
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Rakenteellisten esteiden purkaminen

Yhdeksi padteemaksi ratkaisuehdotuksia analysoitaessa nousi rakenteellisten esteiden purka-
minen. Ratkaisuehdotukset tdhén teemaan liittyen kohdistuivat useimmiten palvelun jarjesté-
jiin. Katja Ilmarisen, Anna-Mari Aallon ja Anu Muurin (2018, s. 216) tutkimuksessa nostettiin
esiin palvelujen saatavuuteen liittyen aukioloaikojen ja etdisyyksien aiheuttavan haasteita kol-
masosalle asiakkaista sekd asiakasmaksujen vaikuttavan heikentdvésti palvelujen saatavuuteen
joka viidennen palvelun kidyttdjan arvion mukaan. Raporteista nousseet alateemat rakenteellis-
ten esteiden purkamiseen kohdistui taloudelliseen saatavuuteen, jalkautuvaan ja kotiin tehtd-
vddn tyéhon sekd palveluiden aukio-oloaikoihin ja ajanvarauksettomuuteen. Téssd voidaankin

huomata selvd yhteys Ilmarisen, Aallon ja Muurin tutkimuksen tuloksiin.

Monessa aineiston raportissa tuotiin esiin taloudellisen saatavuuden nidkokulmia. Raporteissa
kritisoitiin omavastuun vaikutuksia Kelan kuntouttavaan psykoterapiaan paasyn mahdollisuuk-
sista. Vaikka suoranaista ratkaisuehdotusta ei annettu, todettiin niiden, joilla ei ole varaa mak-
saa omavastuuosuutta, jadvan ilman hyviksi koettua apua. Raporteissa ehdotettiin myds sosi-
aali- ja terveydenhuollon puhelinnumeroiden maksuttomuutta. Raportin ratkaisuehdotuksiksi

nostettiin myds viélillisié tekijoitd kuten Kelan postimaksut.

Kelan tulisi toimittaa etdpalvelupisteelle palautuskuoria, joissa postimaksu on mak-

settu. (R 66)

Palvelun saatavuuteen liittyviin maantieteellisiin esteisiin ehdotettiin ratkaisuksi jalkautuvaa
tyOtd tai ajoittain jirjestettyjd ldhipalveluita syrjdseuduille, joista tietyt palvelut ovat poistuneet.
Useassa raportissa nostettiin esiin aiemmin toteutuneen palvelun lakkauttaminen syrjéseudulla.
Tallaiseen tilanteeseen ehdotettiin suoraan myds ratkaisuksi kaupungin tekemén palvelun lak-

kauttamisen paitoksen kumoamista tai uudelleen arviointia.

Voisiko Alaikdisten mielenterveys ja perheneuvolapalvelut jalkautua myos syrjdkylille
esimerkiksi kerran kuukaudessa?(R 23)

Vaikeasti sairaille tai sairaudentunnottomille henkiléille olisi jalkautuvaa lddkdripal-
veluja, joita voisi sosiaalityontekijd ja -ohjaaja tilata. (R 30)
Tutkimuksessa on havaittu tuen hakemisen olevan vaikeaa niille, jotka asuvat kaukana henki-
l6kohtaista apua tarjoavista palvelupisteistd (Ilmarinen ym., 2018, s. 224). Ratkaisuehdotuk-
sissa nostettiin esiin tarve palveluiden laajemmille aukioloajoille sekd mahdollisuuksille ajan-

varauksettomaan palveluun pddsyyn. Ratkaisuehdotuksissa korostui myos ldhipalvelujen
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sdilyttiminen. Raitakari, Résénen ja Jurcek (2025, s. 2) tuovat esiin, kuinka saatavuuden edis-
tdminen voi vahvistaa toisen asiakkaan palveluun padsyi, mutta samaan aikaan heikentii sité
toisen asiakkaan kohdalla. Tastd he antavat esimerkkiné digitaaliset palvelut, jotka osan koh-
dalla helpottavat palveluun padsya asiakkaan ollessa estynyt padsemédédn fyysiselle tapaamispai-

kalle, mutta osan kanssa heikentdé palveluun péésya puutteellisten digitaitojen vuoksi.

Lahden ympdristokuntiin voitaisiin jdrjestdd ajoittain ldhipalveluita, kuten tyoikdisten
palvelujen ja ikddntyneiden palvelujen ohjausta ja neuvontaa ilman ajanvarausta, sekd
Kelan henkilokohtaista palvelua, jossa tyontekijd on ldsnd tarjoamassa apua. (R 86)

Palvelujen jdrjestdjien tulisi varmistaa palvelujen saavutettavuus myos niille, joilla on
haasteita digitaalisessa osallistumisessa. (R 87)

Tarpeiden ja palveluiden parempi kohtaaminen

Toiseksi padteemaksi aineistosta nousi raporteissa korostuneet ratkaisuehdotukset asiakkaiden
tarpeiden ja palveluiden paremmasta kohtaamisesta. Alateemat palveluiden ja tarpeiden parem-
paan kohtaamiseen liittyen jaoteltiin seuraaviin: asiakasohjaus, erityisryhmien huomioiminen

Jja palveluiden oikea-aikaisuus.

Asiakasohjauksen rooli asiakkaiden ja tarvittavien palveluiden kohtaamisessa nousi esiin rat-
kaisuehdotuksissa. Myo6s Ilmarisen, Aallon ja Muurin (2018, s. 224) tutkimus osoittaa, ettd on
herdannyt huoli siitd, miten sosiaalityon tarpeessa olevat asiakkaat 10ytdvét oikeiden palveluiden
piiriin. Ratkaisuehdotuksissa toivottiin parempaa panostusta neuvontaan ja informaatiokana-
viin, jotta tieto oikeista palveluista tavoittaisi palvelun tarpeessa olevat. Neuvonnan tarve nos-

tettiin esiin niin asiakkaiden esiin tuomana kuin ammattilaisten itsensa havaitsevana.

Keskitetty neuvonta, joka kertoisi yleisesti kaikista palveluista olisi toivottavaa. (R 43)

Asioista tiedottamiseen panostettava ja mietittdvd informaatiokanavia, jotta oikea tieto
tavoittaa erityislapsiperheet. (R 44)

Ratkaisuehdotuksissa nostettiin esiin erityisryhmien tarpeita palveluiden saatavuuden suhteen.
Erityisesti esiin nousi kielivihemmistoihin liittyvét ratkaisuehdotukset koskien tulkkipalveluita
sekd kddnnettyd materiaalia. Useassa raportissa nousi esiin ratkaisuehdotuksia liittyen eri kieli-
taustaisten henkiloiden palveluiden saatavuuden tukemiseen. Ratkaisuehdotukset liittyivit niin
tulkkien saatavuuteen, kddnnettdviin infomateriaaleihin, tietoisuuteen tulkkipalveluista seka

tulkkipuhelimen kéyttoon.
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Yleistd tiedottamista tulkin kdyton tdrkeydestd, jotta asiakkaan hoito onnistuu eikd po-
tilasturvallisuus vaarannu. Tyontekijoille tietoa milloin asiakkaalla on oikeus saada
tulkkipalveluja. (R 5)

Liittyen tarpeiden ja palveluiden parempaan kohtaamiseen ratkaisuehdotuksissa tuotiin esiin
myos paihteidenkdyttdjien erityisryhmén ndkdkulma hoitoon tai palveluun péadsysti paihteiden-
kaytostd huolimatta. Raporteissa tuotiin esiin, kuinka péihteidenkéyttdjien palveluiden saata-

vuutta tulisi parantaa. Niissd ehdotettiin tiukoista pdihteettomyyden vaatimuksista luopumista.

Vieroitus/katkaisuhoitoon tulisi pddstd halutessaan, vaikka kerran vuodessa ilman vaa-
timuksia, jotta voisi osoittaa, ettd haluaa ja pystyy selvin pdin hoitamaan asioitaan ja
tekemdidn suunnitelmia. (R 20)

Useassa aineiston raportissa kritisoitiin sitd, kuinka pitkddn apua tai palvelua saattaa joutua
odottamaan. Tétd usein perusteltiin huonoilla tai puutteellisilla resursseilla. Palveluiden oikea-
aikainen saatavuus tukee terveyttd ja hyvinvointia seké estdi ongelmien kérjistymistd (Ilmari-

nen ym., 2016, s. 8).

-- panostaminen ennaltaehkdiseviin palveluihin, jotta asiakkaiden asiat eiviit pddsisi
kriisiytymddn. (R 54)

-- oikea-aikaisen tuen ja avun tarjoaminen. (R 49)

Resurssien vahvistaminen ja kohdentaminen

Kolmas paidteema saatavuuteen liittyen koskee resurssien vahvistamista ja kohdentamista. Riit-
tavit resurssit ovat keskeinen tekijd turvamaan palveluiden saatavuutta, ja monissa ratkaisueh-
dotuksissa toivottiinkin parempia resursseja. Ehdotukset kohdistuivat erityisesti puuttuviin tai
vajavaisiin palveluihin sekd henkilostoresurssien vahvistamiseen. Useissa ratkaisuehdotuksissa
korostui tarve saada tarvittavat palvelut paremmin saataville. Niissd korostui palvelujen pa-
rempi riittdvyys ja tarkoituksenmukaisuus. Erityisesti mielenterveysongelmia kokevien asiak-

kaiden kohdalla korostuivat puuttuvat palvelut.

Tukihenkilo, jolla olisi aikaa neuvoa ja auttaa esim. hoitopaikan etsimisessd ja jdrjes-
telyissd. (R 49)

Enemmdn palveluja aikuisille, joilla on mielenterveysongelmia ja kokevat yksindisyyttd.
(R 46)

Asiakasohjaukseen resurssin lisddminen --. (R 54)
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HenkilGstoresurssit alateemassa ratkaisuehdotuksissa korostui tydvoiman lisddminen seké tyo-
voiman osaamisen ja ammatillisuuden kehittiminen. TyOvoiman lisddmisen tarvetta perustel-
tiin jonojen purkamiseksi ja palvelun pddsyn parantamiseksi. Aineistosta nousi esiin myds tarve
tyontekijoiden osaamisen ja ammatillisuuden vahvistamiselle saatavuuden parantamiseksi.
Osaamisen vahvistamisen tarvetta nostettiin esiin erityisesti toimiessa erityisryhmien kanssa.
On tirkedd huomioida julkisen vallan kéyttod ja harkintavallan kéytto madritellessd asiakkaan
palvelun tarvetta. Tdssd korostuu ammattilaisen osaaminen, joka saattaa maéritelld hyvinkin

vahvasti asiakkaan oikeuksien ja palveluun padsemisen toteutumisen. (Vanjusov, 2022, s. 146.)

Tyontekijoille tietoa milloin asiakkaalla on oikeus saada tulkkipalveluja. (R 5)
Nepsyosaamisen vahvistaminen hyvinvointialueella. (R 49)

Mielenterveystyon palveluita ja osaamista tulisi kehittdd, jotta asiakkaat saisivat tarvit-
semiaan palveluita. (R 84)

Kokonaisvaltainen tyoskentely asiakkaan asioissa

Neljas saatavuuteen liittyva padteema on kokonaisvaltainen tyoskentely asiakkaan asioissa. Ko-
konaisvaltaisen tydskentelyn asiakkaan asioissa voidaan katsoa liittyvén palvelun saatavuuteen
sen parantaessa erityisesti paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palveluiden saatavuutta.
Asiakkaan kéyttidessd useita palveluita on erityisen tirkedd asiakkaan ndkokulmasta jérjestaa
palvelut sujuvana kokonaisuutena, jossa tieto kulkee saumattomasti ammattilaisten ja palvelu-
ketjujen toimesta (Ilmarinen ym., 2018, s. 222). Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat nousivat
ratkaisuehdotuksissa monesti esiin, ja palveluiden véliinputoamisen estdmiselle ndhtiin merkit-
tdvaa kehittdmistarvetta. Kokonaisvaltaiseen tydskentelyyn asiakkaan asioissa alateemoiksi ai-
neistosta nousivat: vdliinputoajien huomioiminen, asiakkaan osallisuuden vahvistaminen ja

verkostoyhteistyo.

Useat ratkaisuehdotukset kohdistuivat palveluiden véliinputoajiin. Palveluiden viliinputoajiksi
nimettiin erityisesti jo aiemmin esiin nostettu péihteitd kdyttdvien asiakkaiden erityisryhma
sekd asiakkaat, joilla on mielenterveyden haasteita tai kehitysvamma. Erityisesti heidén koh-
dallaan nostettiin esiin vaikeus péésta palveluihin ja vaikeus 10ytid sopivaa palvelua tai todet-

tiin, ettd sellaista ei ole olemassa.

Pdihteitd kdyttivien vammaisten osalta olisi tunnistettava palvelun tarve ja tarvittaessa

esim. kilpailutuksessa otettava ko. tuen tarve huomioon. (R 48)
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Alaikdisten mielenterveyspalvelujen olisi hyvd kannatella muulla palvelulla nuorta en-

nen terapian alkua, ettei asiakas jdisi tyhjdn pddlle. (R 108)

Asiakkaan osallisuuden alateema osoittaa, kuinka asiakkaan kuuleminen ja palvelussa osalli-

sena pitdminen voi tukea palvelun saatavuuden nikdkulmaa.

-- palautteen kuuleminen perheiltd mitd he tarvitsisivat. (R 49)

Ratkaisuehdotukseni on, ettd haavoittuvassa asemassa olevien perheiden tarve ymmdr-
retddn laaja-alaisesti ja osallisuuden ndkokulmasta. (R 4)

-- erityisesti tamd asiakasryhmd hyotyy yhdessd kirjatuista, selkeistd ja hyvin pieniksi
paloiksi pilkotuista tavoitteista ja toimintaohjeista, niin sanotusti konkreettisesta "kd-
destd pitden"-ohjaamisesta ja opastamisesta sosiaalityon kdytdnnossd. (R 80)

Palveluiden saatavuus ja moniammatillinen yhteisty6 kietoutuivat vahvasti yhteen myds tyon-
tekijoiden vastauksissa. Ratkaisuehdotuksissa nousi esiin, kuinka paremmalla palveluiden vé-
liselld yhteistyolld voidaan saada asiakas paremmin palvelun piiriin, viliinputoamisen sijaan.
Temaattista analyysid tehdessi ja jakoa ratkaisuehdotuksiin tai ongelmiin saatavuuden ja mo-
niammatillisen yhteistyon vilille olikin ajoittain hankala tehda. Joten, vaikka ratkaisuehdotuk-
sissa saatavuuteen liittyen nostettiin useaankin kertaan esiin verkostoyhteistyon ja moniamma-
tillisuuden merkitys palveluiden saatavuuden parantamiseksi, ei niitd nosteta erikseen esiin pal-

veluiden saatavuuden teemoissa toiston valttamiseksi.

Verkostoyhteistyon merkitysti ja sithen liittyvid ratkaisuehdotuksia késitellddn téssd tydssd mo-
niammatillisuuden kisitteen kautta. Seuraavassa luvussa késitellddn moniammatillista yhteis-

tyOtd, joka siis my0s esitettiin aineistossa ratkaisuksi palveluiden saatavuuden haasteisiin.
4.2 Moniammatillinen yhteistyo
4.2.1 Haasteet moniammatillisessa yhteistydssa

Toisena kokonaisuutena etsimme aineistosta haasteita ja ratkaisuehdotuksia liittyen
moniammatillisuuteen. Aineistosta 10ytyneista moniammatillisen yhteistyon haas-

teista muodostui kolme yhteistyon haasteen teemaa, jotka esitellaan taulukossa alla.



Taulukko 3. Haasteet yhteistyossd

25

Koodit Alateemat Teema

Yhteistyon puute: Palvelujen vilisen yhteistyon | Ammattilaisten yhteis-
Sosiaali- ja terveydenhuolto puute tyon ja keskustelun
Lastensuojelu ja lastenpsykiatria puute

Koulu ja sosiaalihuolto Vallan hiljainen jakautuminen

Opiskeluhuolto ja perheneuvola

Muilta tahoilta lastensuojeluun Rajapintojen epéselvyys ja vas-

Alueelta pieniin kuntiin tuukysymykset

Asiakkaan tyokykyyn liittyvét kysy-

mykset

Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat

Ladkérin valta yhteistyoverkostossa

Viliinputoaminen: Vastuunvilttely, kun monia asi- Vastuukysymykset
Vanhuspalvelut akkuuksia

Moniongelmaisuus Ajatus, siitd ettd toinen palvelu

Vammaispalvelut hoitaa

Lapsiperheiden nivelvaiheet

Tuen puute, kun siirtyy palve-

L N— _
Piihteidenkdyttdja lusta toiseen

Pankkiasiat

Episelvi palvelu Palvelun epéselvyys Palveluprosessin ongel-

Tiedonkulun ongelmat
Palveluun ei pédése

Liian pitkét jonot

Rakenteelliset ongelmat

mallisuus

Yhteistyon ja keskustelun puute

Yhteistyon ongelmiin liittyen ensimmaiseksi teemaksi nousi ammattilaisten vilisen yhteistyon

ja keskustelun puute. Havainto on mielenkiintoinen sote-uudistuksen tuloksellisuuden tarkas-

telun ndkokulmasta. Onkin todettu, ettd vastatakseen kokonaisvaltaisesti asiakkaan tarpeisiin,

tarvitaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ja niiden eri ammattiryhmien vélistd saumatonta yhteis-

tyotd (Hujala, Taksinen, Oksman, Kuronen, Karttunen & Lammintakainen, 2019, s. 592). Téta

havaintoa tarkastellaan lisdd johtopaatoksissa.
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Tadmin teeman alle sijoittui suurin osa aineiston timan osuuden raporteista, mikd onkin oletet-
tavaa, kun kyse on yhteistyon havainnoista. Aineistosta huomataan, ettd yhteistyon ongelmat
liittyvédt monenlaisten palvelujen vélille, mutta ongelmat liittyvit myds esimerkiksi valtakysy-

myksiin tai paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden asioihin.

Ammattilaisten vélisen yhteistyon ja keskustelun puutteesta rakentui kolme alateemaa, joista
ensimmadinen on Palvelujen vilisen yhteistyén puute. Aineistossa oli useita havaintoja, joiden
mukaan palvelujen yhteisty6 ei toimi. Nimettiin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon vali-
nen toimimattomuus tai lastensuojelun ja lastenpsykiatrian vélinen toimimattomuus. Kiinnos-

tavaa on, ettd toimimattomuus ja jopa sen syyt tiedostetaan, mutta silti ongelma on olemassa.

Sosiaali- ja terveyspuolen yhteistyon puute. Perusterveydenhuollon ja osin myos eri-
koissairaanhoidon ja sosiaalihuollon yhteistyé asiakkaan asioissa ei toimi, koska ter-
veydenhuollosta ei oteta yhteyttd sosiaalihuoltoon. (R 55)

Toiseksi alateemaksi nimetdin Vallan hiljainen jakautuminen, miké raporttien perusteella joh-
tuu ennen kaikkea yhteistyon ja ammattilaisten vilisen keskustelun kdynnin puutteesta. Ensim-
maiisessd mainitaan syyksi keskustelemattomuus, toisessa tuodaan esiin, ettd 1aikéri tekee omat
paitokset “kuuntelematta lainkaan” verkostoa ja kolmannessa viitataan 144kérin osallistumat-

tomuuteen.

Olen tormdnnyt useasti ilmioon, jossa erikoissairaanhoidosta lddkdri tekee pdiitoksen.
—— Tdmd tehdddn ilman yhteistyotd tai keskustelua opiskeluhuollon kuraattorin kanssa.

(R7)
Seuraavana alateemana on Rajapintojen epdselvyys ja vastuukysymykset, joka pitdd sisdlldén
koodit yhteistyon haasteesta hyvinvointialueen ja sen pienten kuntien vélilld, yhteistyon haas-
teet asiakkaan tyokykyasioissa ja yhteistyon paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden asioissa.
Aineistossa nousee esiin havainto siitd, ettd hyvinvointialueen pienissi kunnissa saatetaan toi-
mia ns. omien sdéntdjen mukaan, jotka poikkeavat hyvinvointialueen linjauksista. Luonnolli-
sesti téstd atheutuu ongelma palvelujen rajapinnoille. Asiakkaan moninaisten ongelmien, kuten
tyokykyasioiden yhteydesséd yhteistyon ongelmaksi muodostuu kysymys siitd mille palvelulle

asiakkaan mikédkin ongelma kuuluu ja kuka siitéd ottaa vastuun.

Hyvinvointialueen vaikea tehdd yhteistyétd, kun kunnissa ei palveluja oteta vastaan tai
ongelmien olemassaolo — — kielletddn. (R 105)

Monialainen tiimimalli, johon osallistuu sekd terveydenhuollon alaisia, ettd myés
sosiaalihuollon alaisia. Tyo- ja toimintakyky on hyvin laaja kdsite, ja asiakkaiden
tilanteisiin tarvittaisiin monialaista osaamista aikaisempaa enemmdn. (R 60)
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Vastuukysymykset

Toiseksi teemaksi nousi vastuukysymykset, joka pitdd siséllddan havainnot viliinputoamisesta,
joita huomattiin myos saatavuusongelmien kohdalla. Téssa tulkitaan, ettd asiakkaan valiinpu-
toaminen liittyy vastuukysymyksiin, koska yhteistyon ongelma on epdselvyys siiné, kuka asi-
akkaan asioista on vastuussa. Kysymys vastuusta on vaikea, koska asiakkaan tilanne on téllai-
sessa tapauksessa usein moninainen. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin tydpaperin (2019)
Monialaisia palveluja tarvitsevien tunnistamisen ennakoinnin mallit — kartoittava kansainvéli-
nen katsauksen teesi on, ettd asiakkaiden tarpeiden tunnistamisella ja ennakoinnilla voitaisiin
vaikuttaa sithen, etti vastuukysymykset olisivat selkedmpii, eiké asiakas ajautuisi vastuukysy-

mysten takia viliinputoajan asemaan.

Vastuukysymykset nousivat esiin pddasiassa kolmenlaisissa tilanteissa: kun asiakkaalla asiak-
kuuksia on paljon, on vastuu helppo vierittdé toisen palvelun ammattilaiselle, kun ongelmia on
monia, saatetaan ajatella, ettd joku toinen ottaa vastuun ja kun asiakas siirtyy palvelusta toiseen,

siirtymikohdassa ei olekaan ketdén ammattilaista, joka olisi vastuussa.

Meilld on ilmennyt haasteita sijoittaa asumispalveluihin alle 65-vuotias muistisairas
asiakas silloin, kun hdn [ei] tdytd psykososiaalisen kuntoutuksen asumispalveluiden
kriteerejd eikd ikdnsd puolesta ikdihmistenkddn. (R 16)

Asiakas, jolla on akuutti pdihdeongelma ei saa tarvitsemaansa terveydenhoitoa koska
vaivat laitetaan pdihteiden kdyton syyksi. (R 95)

Lapselta katkaistaan asiakkuus lapsiperhepalveluihin kriittisimmdssd vaiheessa, kun
lapsi palaa takaisin omaan kouluun. (R 65)

Palveluprosessin ongelma

Viimeisend teemana moniammatillisen yhteistyon ongelmista muodostui palveluprosessin on-
gelmallisuus. Tdma teema pitdd sisdllddn samoja koodeja, joita kédsiteltiin palvelun saatavuuden
ongelmat —luvussa ja huomio siitd vahvistaakin ajatuksemme siité, etti palvelujen saatavuuden
taustalla vaikuttaa vahvasti palvelujen kyky tehda yhteistyoté, josta olemmekin tutkimuskysy-

myksemme muodostaneet.

Palveluprosessin ongelmallisuus jakautuu palvelun epdselvyyteen, eli siihen, ettei asiakas esi-
merkiksi 10ydd palvelun piiriin, koska ammattilaisten vélinen yhteisty0 ei toimi ja ohjaa asia-

kasta tarpeeksi ja rakenteellisiin ongelmiin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd heikon
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palvelujen vilisen yhteistyon takia palvelun jonot ovat niin pitkét, ettei asiakas paése tarvitse-

maansa palveluun.

Omaishoidon prosessi: —— “Pompottaminen” ——. (R 38)

Liian paljon toimijoita ja monet puuhastelevat yksindicn. (R 46)

Tietojdrjestelmien keskustelemattomuus. (R 22)

4.2.2 Ratkaisuehdotukset moniammatillisen yhteistyon haasteisiin

Seuraavaksi esitellddn aineistosta nousseet sosiaalialan ammattilaisten ratkaisuehdotukset

edelld esiteltyihin yhteistyon haasteisiin. Alla olevaan taulukkoon on kuvattu kolme teemaa,

jotka nousivat ratkaisuehdotuksista esiin.

Taulukko 4. Ratkaisuehdotukset yhteistyon kehittimiseksi

Koodisanat

(Alateemat)

Teema

Monialainen yhteistyo

Yhteistyon vahvistaminen

Kuraattori palvelut

Saumaton monialainen

| Valiinputoatien tunnistami yhteistyo ja tiedon-
Yhteistyd pattéijien ja tyontekijoi- altinputoajien tnnstaminent - e piitoksenteosta
den vililla Palvelun selkeyttiminen kaytantoon
Suunnittelu monialaisessa ty0ssi Palveluiden vilinen yhteistyd
Tiedonsaannin helpottaminen
) ) Ladkareiden valta-aseman pur-
Neuvonnan, vuorovaikutuksen ja kaminen
tiedonsaannin parantaminen
Uusi palvelu Kotoutuminen Palvelurakenteiden
- : vahvistaminen ja katta-
Muutos rakenteisiin Jalkautuminen ] .
van palvelukokonaisuu-
Rakenne den varmistaminen

Ajankiytto

Koulutuksen lisddminen

Ty0n ajoittaminen

Palveluiden viliset koulutukset

Ajankiyton sujuvoitta-
minen ja osaamisen
vahvistaminen koulu-
tuksen avulla
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Saumaton monialainen yhteistyo ja tiedonkulku piitoksenteosta kiytintoon

Ensimmaéinen teema yhteistyohon liittyvissd ratkaisuehdotuksissa on saumaton monialainen
yhteisty0 ja tiedonkulku padtoksenteosta kiytantoon. Ratkaisuehdotuksissa nousi vahvasti esiin
moniammatillinen yhteistyo seké verkostoty0 ja nédiden tirkeys asiakkaan nédkokulmasta. Alin,
Kattila ja Leinonen (2024, s. 37) méérittelevit monialaisen yhteistyon olevan tyotapa, jota kiy-
tetddn laajasti erilaisten tilanteiden tarkasteluun. Yhtend monialaisen yhteistyon haasteena so-
siaalisista raporteista nousi esiin yhteistyon puute. Palveluiden vilinen yhteistyo nahtiin vahii-
send. Esiin nousi kuraattorien kokemukset ulkokehélle jadmisestd suhteessa muihin toimijoihin.
Tamén vuoksi yhtené alateemana yhteistydssd toimii kuraattoripalvelut. Ratkaisuehdotuksissa

oli huomiona, ettei koululla voida késitelld asioita usein niiden vaatimalla tavalla.

Ratkaisuehdotuksena esittdisin, ettd tietoisuuttaa kuraattoripalvelujen asiakkuuden
syntymisestd lisdttdisiin erikoissairaanhoidon yksikoissd. Tdamdn lisdksi painottaisin
Vvhteistyon ja moniammatillisen vuorovaikutuksen lisddmistd ndissd tilanteissa, jotta
asiakasperhe ei jdisi ndissd asioissa ammattilaisten viestinviejiksi. (R7)

Mikdli kuraattorin yhteystiedot ovat ilmoituksissa/vhteydenottopyynnéissd mukana,

niin olisi varmasti tdrkedd ottaa yhteys ja pohtia yhteistyon aloittamisen tarpeita.

-- Kokonaisuudessaan eri toimijoiden vdlistd yhteistyotd halutaan vahvistaa, erityisesti

ennaltaehkdisevin ja yhteisollisen tuen osalta. (R11)

Toisinaan olemme pohtineet, tulisiko kouluilla olla omat sosiaalityontekijdt kdsittele-
mdssd koulupoissaoloista saapuvia lastensuojeluilmoituksia. Kuraattorit -- he eivdt voi
kdsitelld saapuneita lastensuojeluilmoituksia. (R98)

Yhtend alateemana myos yhteistyohon liittyvissé ratkaisuehdotuksissa nousi niin kutsutut va-
liinputoajat. Tama ilmid nousi esiin my0s saatavuuteen liittyvissd raporteissa. Ratkaisuehdo-
tuksissa nousi ilmi, ettd yhteisty0 ei ole sujuvaa eri ammattilaisten kesken, jolloin asiakkaat
jaavat vaille oikeanlaista palvelua. Etenkin moninaisista ongelmista kérsivit asiakkaat jaavét
helposti vaille palveluita. Ilmeistd on, ettd asiakkaan kokonaisvaltainen ymmarrys jai puuttu-

maan, kun yhteistyd ei toimi monialaisesti.

Saumaton yhteistyé sosiaali- ja terveyspalveluiden vililld. Ymmdrrys asiakkaiden avun-
tarpeesta, vaikka heilld on pdihdeongelma. Asiakkaat ovat hyvin eriarvoisessa ase-
massa. (R95)

Voisiko olla kokeilemisen arvoista luoda tyoryhmd tms., jossa voisi nimettomdsti kes-
kustella eri palvelujen esimiesten ja tyontekijoiden vililld ndiden asiakkaiden sijoitta-
misesta asumispalveluun? lkddn kuin konsultaatio mielessd. (R17)
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Toivoisin erikoissairaanhoidon sekd muiden yhteistyétahojen ottavan opiskeluhuollon
vdked yhteisiin siirto/nivel palavereihin mukaan, jotta lasta voidaan tukea kaikilta ta-
hoilta kouluun kiinnittymisessd. Kutsuja ei tule, ellei niitd itse dlyd vdkisin kyselld ja
tyrkyttiytyd tarjolle (R65)

Enemmcdin yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa, jotka tyoskentelevit asiakkaan asi-

oissa. —— (R63)

Viimeisend alateemana nousi esiin lddkareiden osallisuus verkostotydssi. Ratkaisuehdotuksissa
tuotiin ilmi, ettd 144karit toimivat usein erillisend yksikkoni ja saavat enemmain valtaa padtosten

teossa, kuin muut ammattiryhmat.

Lddkdreitd on vaadittava osallistumaan verkostoihin tai ottamaan huomioon verkoston
ammattindkokulma pddtoksid tehdessd. Yhteistyolld saamme asioita eteen pdin. Ei voi
olla niin, ettd yhdelld ammattikunnalla on koko valta asiakkaan asioiden eteen pdin
viemisessd. Arvostetaan kaikkien tyépanosta ja ammattia. (R99)

Lddkdrit edelleen nauttivat muinaisjddnteistd pelonsekaista kunnioitusta. Heitd ei us-
kalleta haastaa tai kyseenalaistaa pddtoksid. Lddkdrin diagnoosi ja sana on laki, johon
ei uskalleta kajota. Tdhdn taytyy tulla muutos. Lddkdari on oman alansa asiantuntija
siind missd muutkin sote-alan tyontekijdt. Jos soten yksi strategioista on sujuva verkos-
toyhteistyo ja ldpindkyvyys sekd oikea-aikainen apu, niin mitddn sen eteen ei ole tehty
lddkarimallissa. Yhteistyotd taytyy kyetd tekemddn asiakkaan parhaaksi. (R104)

Palvelurakenteiden vahvistaminen ja kattavan palvelukokonaisuuden varmistaminen

Palvelurakenteisiin ja palvelukokonaisuuksiin liittyvét ratkaisuehdotukset on jaettu kahteen
alateemaan. Ensimmaéisend alateemana toimii kotoutuminen. Kotoutumiseen ja kulttuuritulk-
kien kayttoon liittyen tydskentely on vdhdista ja ndissd tulisi arvioida asiakkaiden yksilollisia

tarpeita enemmaén.

Tarvittaisiin kulttuuritulkkeja, joita voitaisiin pyytdd tueksi tilanteisiin.
Kotouttamispalvelun pidentiminen ja yksilollistd harkintaa perheiden kohdalla tuen
tarpeen jatkamisen kannalta. Onko muissa maissa toimivia toimintamalleja kotoutumi-
sen kanssa ja voidaanko kopioida toimivia kdytdnteitd meille? (R100)

Kolmantena alateemana on tydskentelyn jalkautuminen asiakkaan luokse. Ratkaisuehdotuk-
sessa tuotiin ilmi toisen hyvinvointialueen mallia, joka néhtiin toimivampana kuin Péijdt-Ha-

meen hyvinvointialueella toimiva tyskentelymalli.
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Aikaisemmin toisella hyvinvointialueella lastensuojelun avohuollon sosiaalityonteki-
Jjdnd toimiessani minulla on erittdin hyvid kokemuksia lastensuojelun ja nuorisopsyki-
atrian poliklinikan jalkautuvasta yhteistyéstd, jolla saatiin ehkdistyd useita kiireellisid
sijoituksia (mahdollisesti jopa huostaanottoja) ja lopetettua pitkittyneitd lastensuojelun
avohuollon asiakkuuksia. (R102)

Viimeisend alateemana toimii rakenteelliset ongelmat. Ratkaisuehdotuksissa nousi esiin poh-
dintaa siitd, miten rakenteissa ilmenee haasteita eiké yhteistyotd saada toimimaan rakenteiden
puitteissa. Ratkaisuehdotuksissa tuotiin myds ilmi toivottomuutta sille, miké tilanteeseen toisi

muutosta.

Olemme kaikki syty-koulutettuja, joten rakenteiden yhteistyolle olettaisi olevan kaikilla,
etenkin lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld ja hdnen esimiehellddn hal-
lussa. (R74)

Tuhannen taalan kysymys! Ongelmat niin syvdlld rakenteissa, ennaltaehkdisyn puut-
teessa ja tiedonkulun ongelmissa -- (R22)

-- Ndin ollen muutosta on vaikea saada aikaiseksi, kun yhdelld henkil6lld pienessd kun-
nassa on liian paljon valtaa joko puuttua tai olla puuttumatta. Lapsilla ja nuorilla sekd
perheilld on vastassa tdysin epdtasa-arvoinen kohtelu ja mahdollisuudet. (R105)

Ajankiyton sujuvoittaminen ja osaamisen vahvistaminen koulutuksen avulla

Moniammatillisen yhteistyon ratkaisuehdotuksissa nousi vihemman esiin ajankiyttoon ja kou-
lutuksiin liittyvét ratkaisuehdotukset. Kuitenkin asiat nousivat jossain médrin esiin. Teema on
jaettu kahteen alateemaan. Ensimmaiinen alateema on tyon ajoittaminen. Tét4 kuvaa ratkaisueh-

dotus:

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on tietoinen sijoittamansa lapsen ja tdmdn

perheen tilanteesta ja yhteisen neuvottelun vetdjdind selked nikemyksiltddn. (R76)

Toinen alateema on palveluiden véliset koulutukset. Ratkaisuehdotuksissa puhuttiin erilaisten

yhteisten koulutusten jarjestdmisestd eri palveluiden vélilla.

Yhteisid tyopajoja, joissa pddstdisiin tutustumaan toisen palvelun palveluihin ja pohtimaan

miten yhteistyotd tehdddn. (RS2)

Itse olen miettinyt, ettd pitdisi saada yhteisid foorumeja ja koulutustilaisuuksia sosiaali-
tyon ja terveydenhuollon ammattilaisille. Mutta toivoisin, ettd timd ongelma tulisi ndiky-
vdksi myos asioista pddittdville tahoille. (R110)
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5 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia ratkaisuehdotuksia Paijat-Hdmeen hy-
vinvointialueen tyOntekijét esittdvat palvelujen saatavuuteen tai palvelujen viliseen moniam-
matilliseen yhteistyohon liittyviin haasteisiin. Ensimmadinen tutkimuskysymys oli: ”Millaisia
palveluiden saatavuuteen sekd moniammatilliseen yhteistyohon liittyvid haasteita sosiaalialan
ammattilaiset nostavat esiin?” Taman kysymyksen avulla nostettiin esiin havaittuja haasteita,
jotka ndhddadn olevan toisen tutkimuskysymyksen: “Millaisia ratkaisuehdotuksia tyontekijdt
ehdottavat ndiden ilmioiden kehittdmiseksi? ” ratkaisuehdotusten taustalla. Nostimme haasteet

esiin, silld ajattelemme niiden selittdvén ratkaisuehdotusten taustatekijoita.

Tutkimuksen kokonaisaineistosta (N=112) 16ysimme 36 saatavuuteen liittyvai haastetta/ratkai-
suehdotusta ja 27 yhteistyohon liittyvid haastetta/ratkaisuehdotusta. Palvelun saatavuuden
haasteiksi havaittiin riittimattomat palvelut, ongelmat palveluun paisyssd, viliinputoaminen,
yhdenvertaisuuden puute seké resurssivaje. Ratkaisuehdotuksiksi saatavuuden haasteisiin ni-
mettiin rakenteellisten esteiden purkaminen, palveluiden ja tarpeiden parempi kohtaaminen, re-
surssien vahvistaminen ja kohdentaminen sekd kokonaisvaltainen tydskentely asiakkaan asi-
oissa. Yhteistyohon liittyviksi haasteiksi havaittiin ammattilaisten yhteistyon ja keskustelun
puute, vastuukysymykset ja palveluprosessin ongelmallisuus. Ratkaisuehdotuksiksi yhteistyon
haasteisiin nimettiin saumaton monialainen yhteisty6 ja tiedonkulku péatoksenteosta kaytin-
toon, palvelurakenteiden vahvistaminen ja kattavan palvelukokonaisuuden varmistaminen sekd

ajankdyton ja osaamisen vahvistaminen koulutuksen avulla.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa huomataan selkedsti, ettd alussa esittimdmme hypoteesi
pitdd paikkansa; moniammatillisen yhteistydon sujuvuus vaikuttaa selkednd myos palvelujen
saatavuuden kokemukseen. Kivipelto tyéryhmineen (2019, s. 5) tuo esiin kyseistd yhteyttd to-
teamalla, kuinka sujuvalla yhteisty6lld voidaan nopeuttaa asiakkaan palveluun padsya, ehkéista
padllekkéistd tyotd sekd karsia turhia ja peruuttamattomia kéyntejd. Yhteistyon avulla nopeut-
tamalla palveluun pdésya seki tarjoamalla ammattilaisille aiempaa enemmén tietoa asiakkaasta
jo palveluprosessin alkuvaiheessa voidaan helpommin 16ytdad sopivammat palvelut asiakkaalle
sekd ehkiistd myohempéd palveluntarvetta. (Kivipelto, Suhonen, Koivisto, Tiirinki & Miikki
2019, s. 5.) Molemmissa tutkimuksen osa-alueissa haasteita kohdattiin niin rakenteellisissa te-
kijoissd kuin kdytdnnon tydssd ja prosesseissa. Kokonaiskuvaa sekd ammattilaisten esittdmid

ratkaisuehdotuksia tarkastellessa voidaan havaita, ettd palveluiden saatavuuden ja
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moniammatillisen yhteistyon parantaminen vaatisi palvelujarjestelmin kehittdmistd moniltakin

osin kuin my0s toimintakulttuurin muutosta esimerkiksi yhteistyon osalta.

Alla esitellddn kuviot 5 ja 6, jotka havainnollistavat havaittuja haasteita ja niihin sovellettavissa

olevia ratkaisuehdotuksia.

Kuvio 5. Saatavuus

Riittaméattomét palvelut 1\
Resurssien vahvistaminen ja kohdentaminen

Resurssivaje
Kokonaisvaltainen tydskentely asiakkaan asioissa

Yhdenvertaisuuden puute
Palveluiden ja tarpeiden parempi kohtaaminen

Ongelma palveluun paasyssa

Rakenteellisten esteiden purkaminen

Valinputoaminen

Kuvio 6. Yhteistyo

Ammattilaisten yhteistyon ja keskustelun puute < Ajankayton sujuvoittaminen ja osaamisen

vahvistaminen koulutuksen avulla

Vastuukysymykset +—— Saumaton monialainen yhteistyo ja

tiedonkulku paatoksenteosta kaytantoon

Palveluprosessin ongelmallisuus < Palvelurakenteiden vahvistaminen ja
kattavan palvelukokonaisuuden vahvistaminen

Taulukosta huomataan, etti haasteet ovat monisyisid, minkéd takia moni havaituista ratkaisueh-
dotuksista sopii myds moneen haasteeseen. Taéméan perusteella toteamme, ettd aineistossa ha-
vaittujen haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan monenlaisia toimia ja muutoksia palvelukentéssa.
Saatavuuden osalta merkittdvidnd haasteena ndyttdytyi etenkin asiakkaiden véliinputoaminen.
Tulkintamme mukaan viliinputoamisen ratkaisuksi esitetddn ainakin kolmenlaisia ratkaisueh-
dotuksia, joita ovat kokonaisvaltainen tydskentely asiakkaan asioissa, palveluiden ja tarpeiden

parempi kohtaaminen ja rakenteellisten esteiden purkaminen.
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Yhteistyon ratkaisuehdotusten osalta huomataan, ettd samoja teemoja, kuten véliinputoamisen
ja vastuukysymysten pohdintaa esiintyy niin saatavuuden kuin yhteistyonkin kysymyksissa.
Havainto vahvistaa hypoteesiamme siitd, ettd ne ovat toisiinsa vahvassa kytkoksessa olevia tee-
moja. Ratkaisuehdotuksissa yhteistyon parantamiseen havaittiin kolme teemaa, joista etenkin
kaksi ensimméistd Saumaton monialainen yhteistyo ja tiedonkulku pddtoksenteosta kéytdntéon
ja Palvelurakenteiden vahvistaminen ja kattavan palvelukokonaisuuden vahvistaminen esite-
tédén ratkaisuehdotuksena vahvimmin tunnistettuihin yhteistyon haasteisiin, eli ammattilaisten
viliseen keskustelun puutteeseen, vastuukysymyksiin ja yleiseen ongelmallisuuteen palvelu-

prosessin toimivuudessa.
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6 Pohdinta

Lahdimme toteuttamaan kaytintotutkimusta hypoteesinamme, ettd sujuva moniammatillinen
yhteistyd on edellytys palveluiden hyvéén saatavuuteen. Tuloksista huomaamme, ettd hypotee-
simme oli oikea, mutta toisaalta se aiheutti tutkimukselle myds haasteen. Moniammatillinen
yhteisty0 ja palveluiden saatavuus ndyttaytyivét analyysissamme hyvin tiiviini ja toisiinsa kie-
toutuneina ilmidind, minka takia analyysissd on paillekkéisyytta ja toistoa. Tutkijoina teimme
valinnan tuoda paillekkdisyyden esiin, vaikka se aiheuttaisi toistoa, silld se on analyysimme

tarked tulos.

Saatavuuden monet ratkaisuehdotukset liittyivét kehittyneisiin rakenteisiin ja parempiin resurs-
seihin. Tiedossa kuitenkin on julkisen vallan rajalliset resurssit, joka saa pohtimaan ovatko pe-
rustellut ja selvidsti haasteisiin vastaavat ratkaisuehdotukset kuitenkaan kiytdnndssé toteutta-
vissa. Varsinkin kun tiedetiin, kuten aineistostakin esiin nousi, jatkuvasti kasvussa oleva mie-
lenterveysasiakkaiden maéré ja mielenterveyspalveluiden pitkét jonot tai ikddntyva vaestomme.
Saija livosen ja Minna Kivipellon (2022, s. 26) tutkimuksessa aikuissosiaalityon asiakkaiden
kokemuksista palveluiden saamisesta toivat useat asiakkaat esiin, kuinka oman sosiaalityonte-
kijan kanssa kdydyt sddanndlliset puhelinkeskustelut mieltd vaivaavista asioista vaikuttivat va-
hentyneeseen tarpeeseen hakeutua mielenterveyspalveluiden piiriin. Tdmé on hyva osoitus
siitd, kuinka saatavilla olevilla kevyilldkin palvelumuodoilla voidaan vilttia tilanteiden kérjis-
tyminen ja erikoispalveluihin hakeutuminen. Jos ei ole realistista saada esimerkiksi parempia
resursseja, onkin tirked pohtia arjen kaytdntdjd ja mahdollisia ennakoivia toimia palveluiden

saatavuuden takaamiseksi.

Aineistosta nousi myods muutamassa kohdassa esiin se, ettd havaittuun ongelmaan ei osattu ker-
toa ratkaisua. Havaitut ongelmat koettiin moninaisina ja liittyvdn moneen eri palveluun. Rat-
kaisuehdotuksessa todettiin, ettei tyontekijét itse pysty 10ytdméadn ongelmaan yhti toimivaa rat-
kaisua kaikkien kannalta. Tamai osoittaa, ettd laajojen moniammatillisten ongelmien ratkaisuja
pitdisi miettid johdon tasolla. Hyvinvointialueen johdon olisi tirkedd pysdhtyd miettimdén so-

siaalisista raporteista nousseita haasteita ja reagoimaan néihin.

Yhteistyon kohdalla vahvimpana ongelmana nayttaytyy sen tosiasiallinen puute ja ammattilais-
ten vilinen keskustelemattomuus. Tulos on mielenkiintoinen sote-uudistuksen tarkastelun kan-
nalta, koska alkuvuonna 2023 voimaan astuneen sote-uudistuksen tavoitteeksi linjattiin ensisi-

jaisesti palveluiden vilisen kuilun poistaminen ja palvelujen parempi keskustelevuus. Piijét-



36

Héameen sosiaalisen raportoinnin aineistot vuosilta 2023-2025 néyttivat, ettd sote-uusitus ei ole
tuottanut ainakaan vield ndkyvaé tulosta. Témén takia samanlainen tutkimus olisi kiinnostavaa

toistaa muutaman vuoden pidistd uudelleen ja arvioida sote-uudistuksen vaikutuksia uudelleen.

Erityisesti yhteistyohon liittyen ratkaisuehdotuksissa nostettiin esiin muiden toimijoiden epa-
onnistuminen palvelun tuottamisessa tai yhteistyon tekemisessi. Ratkaisuehdotuksissa paadyt-
tiin usein osoittamaan muita toimijoita ja heiddn toimintaansa suhteessa omaan ammattiryh-
madn. Ratkaisuehdotuksissa ei noussut esiin asioita, joita oma tydyksikkd voisi tehdd toisin
esimerkiksi yhteistyon parantamiseksi. Yhteistyo néhtiin haastavana etenkin sosiaali- ja tervey-
denhuollon viélilld. Tédhdn voi liittyd esimerkiksi erilaiset salassapito velvollisuudet. Niin sosi-
aali- kuin terveydenhuollossa vallitsee tarkat salassapitovelvollisuudet suhteessa asiakkaan asi-
oihin. Kuitenkin laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojan kisittelystd 6§ mukaan sa-
lassapitovelvollisuudesta voi poiketa asiakkaan luvalla. Asiantuntijoiden olisi tdrkedd huomi-
oida timi omassa ty0ssdén ja selvittdd asiakkaalta heiddn nidkemyksensd moniammatilliseen

yhteistyohon. Tama voisi olla yksi keino toteuttaa parempaa yhteistyota.

Yhteistyon haasteissa ja ratkaisuehdotuksissa korostui myds valta-asetelmat. Etenkin ratkai-
suehdotuksissa pohdittiin 144kérin valtaa suhteessa muihin asiantuntijoihin. On tirkedd muistaa,
ettd erilaiset viranomaiset toimivat aina oman alansa asiantuntijoina eivétka he nédin pysty maa-
ritteleméén toisten asiantuntijoiden tekemadd tyotd. Tassd tapauksessa esimerkiksi 1d4kérilld ei
ole valtaa méadritelld sosiaalitoimen tuki toimia tai péin vastoin. Ratkaisuehdotuksissa koettiin,
ettd lddkéreilld on valtaa enemmaén kuin muilla toimijoilla. Yhteistyon kannalta on ensisijaista,
ettd asiantuntijat kdyvét toistensa kanssa roolien jakoa selkedsti ja mééritteleviat mitka asiat
kuuluvat omaan toimivaltaan ja mitka toisen asiantuntijan toimivaltaan. Néin tekemailld voidaan
myds parantaa palvelun saatavuutta, silld kun vastuut ja toimenkuvat ovat selvét tiedetdin kuka
ja missd tekee mitdkin. Néin véltetddn pééllekkdistd tyotd sekd parannetaan palveluprosessin

tehokkuutta.

On merkittdvaa tuoda esiin juuri kdytdnnontyota tekevien sosiaalialan ammattilaisten esiin nos-
tamia haasteita ja ratkaisuehdotuksia, silld he osaavat nostaa ndkyviin sen mitd kiytinnossa
oikeasti tapahtuu niin omasta nakdkulmastaan kuin myds asiakkaalta kuullun kautta. Palvelui-
den saatavuutta mitataan ja seurataan yhteiskunnan toimesta eri keinoin. Ehdottoman tirke&a
on kuitenkin myds huomioida asiakkaiden ndkokulma, jotta voidaan varmistaa kdytettyjen mit-
tareiden todella kuvaavan asiakkaiden todellisia kokemuksia. (Torkki, Leskeld, Linna, Torvi-

nen, Klemola, Sinivuori, Larsio & Horhammer, 2017, s. 33—34.) Tdémin vuoksi pohdimme
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sosiaalisen raportoinnin ja yhteiskehittdmisen menetelmien yhdistdmisti keinona, jossa asiak-
kaan déni tulisi my0s paremmin kuuluviin. Y hteiskehittdmisen késite on Suomen sotekentilla
vield melko uusi (Rannisto ym., 2023, s. 190), mutta silld tarkoitetaan toimintaa, jolla heikom-
massa asemassa olevien ihmisten osallisuutta saataisiin yhteiskunnassa vahvemmaksi (THL,
2018). Kéytannossé yhteiskehittdminen on sitd, ettd palvelujen kéyttdjat padsevit mukaan pal-
velujen tuotantoon sen suunnittelusta aina toteutukseen (Raivio, 2018, s. 26). Yhteiskehittimi-
sessd toimijat, eli palvelunkéyttéjat ja tyontekijét yrittavit 16ytaa yhteiseen ongelmaan ratkaisun

(Rannisto ym., 2023, s. 190).

Raivion (2018, s. 26) mukaan yhteiskehittdmisessé tirkedd on, ettd asiakas ja ammattilainen
kohdattaisiin tasavertaisina ja osallistuminen kehittdmisen prosessiin olisi siten mielekista ja
merkityksellistd. Prosessissa asiakas ja ammattilainen vaihtavat tietoja, osaamista ja ideoita
(Rannisto ym., 2023, s. 190). Ajatuksemme on, ettd sosiaalisen raportoinnin tydkalun kdyton
jatkaminen voisi antaa hyvinvointialueelle tirkeéé tietoa palvelujen toimivuudesta. Tulevaisuu-
dessa sosiaalisia raportteja voisi myos tehdd avoimesti asiakkaan kanssa, jotta varmistuu, etti

asiakkaan kokemus padsee entistd vahvemmin esille.



38

Lahteet

Aalto, A.-M., Muuri, A., [lmarinen, K., & Ikonen, J. (2022). Sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuus ja asiakaskokemukset. Teoksessa S. Karvonen, L. Kestild & P. Saikkonen (toim.),

Suomalaisten hyvinvointi 2022. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Alin, M., Kaittila, A., & Leinonen, L. (2024). Moniammatillisen yhteistyon muodot lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa. Teoksessa J. Kiili, A.-M. Jaakola, M. Anis, T. Lamponen &
E. Stenvall (toim.), Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityo (s. 37-41). Tallinna: Gaudea-
mus.

Braun, V., & Clarke, V. (2021). Thematic analysis. SAGE Publications Ltd.

Hirsjérvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2015). Tutki ja kirjoita (15.—-16. painos). Helsinki:
Tammi.

Hujala, A., Taskinen, H., Oksman, E., Kuronen, R., Karttunen, A., & Lammintakanen, J.
(2019). Sote-ammattilaisten monialainen yhteistyd: Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat etu-
sijalle.

[lmarinen, K., Aalto, A.-M., & Muuri, A. (2018). Sosiaalipalvelujen saatavuus ja asiakaskoke-
mukset. Suomalaisten hyvinvointi 2018. Haettu osoitteesta https://www.julkari.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/f2al120e4-26eb-4170-aa75-16da424e¢25da/content

Kairala, M., Léhteinen, S., & Tiitinen, L. (2012). Rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen sosi-
aalityon opetuksen kdytdntoyhteydessd. Teoksessa N. Tuohino, A. Pohjola & M. Suonio
(toim.), Sosiaalityon kdytdnnonopetus liikkeessd (s. 36—55). Rovaniemi: Valtakunnallinen so-
siaalityon yliopistoverkosto.

Kananoja, A., Lahteinen, M., & Marjaméki, P. (2011). Sosiaalityon kdsikirja (3. uud. laitos).
Helsinki: Tietosanoma.

Kekoni, T., Monkkdnen, K., Hujala, A., Laulainen, S., & Hirvonen, J. (2019). Moniammatilli-
suus kdsitteind ja kdytdnteind. Teoksessa K. Monkkonen, T. Kekoni & A. Pehkonen (toim.),
Moniammatillinen yhteistyo: Vaikuttava vuorovaikutus sosiaali- ja terveysalalla. Helsinki:
Gaudeamus.

Kivipelto, M., Suhonen, M., Koivisto, J., Tiirinki, H., & Miikki, R. (2019). Monialaisia palve-
luja tarvitsevien tunnistamisen ja ennakoinnin mallit — kartoittava kansainvilinen katsaus. 7y6-

paperi 43/2019. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kéiridinen, A. (2016). Sosiaalityon dokumentointi: suhde tietoon ja toimintaan. Teoksessa M.
Torronen, K. Hénninen, P. Jouttiméki, T. Lehto-Lundén, P. Salovaara & M. Veistild (toim.),

Vastavuoroinen sosiaalityo. Helsinki: Gaudeamus.


https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/f2a120e4-26eb-4f70-aa75-16da424e25da/content
https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/f2a120e4-26eb-4f70-aa75-16da424e25da/content

39

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd 703/2023. Haettu osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/703#part 1 __chp 5 sec 27

Liukko, E., Muurinen, H., Kokkonen, T., & Santalahti, V. (2022). Vaikuttava rakenteellinen
sosiaalityo (E. Liukko, H. Muurinen, T. Kokkonen & V. Santalahti, toim.). Helsinki: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-790-6

Maittd, A. (2010). Toimeentulotuen viliinputoajat. Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén tut-
kimuksen aikakauslehti, 18(1), 20-34. https://journal.fi/janus/article/view/50546

Monkkonen, K., & Kekoni, T. (2020). Monitoimijaisuus tyontekijdn voimavarana ja haasteena.
Teoksessa A. Hujala & H. Taskinen (toim.), Uudistuva sosiaali- ja terveysala (s. 215-240).
Tampere: Tampere University Press.

Nousiainen, M. (2024). Miten sosiaalisesta raportista tulee tosi? Diskurssianalyysi sosiaalialan
ammattilaisten vakuuttavasta kielenkdytostd (Maisterintutkielma). Jyvéskyldn yliopisto.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/94467/1/URN%3 ANBN%3 Afi%3Ajyu-
202404253094 .pdf

Pohjola, A. (2016). Sosiaalityon vastuu heikompaan asemaan joutuneista. Teoksessa M. Tor-
ronen, K. Hanninen, P. Jouttimiki, T. Lehto-Lundén, P. Salovaara & M. Veistila (toim.), Vas-

tavuoroinen sosiaalityé. Helsinki: Gaudeamus.

Pajjat-Hameen hyvinvointialue. (2023). Hyvinvointialuestrategia 2023-2025. https://pai-
jatha.fi/wp-content/uploads/2024/11/Paijat-Hameen_hyvinvointialue_strategia.pdf

Raitakari, S., Risdnen, J.-M., & Jurcek, A. (2023). Accessibility to welfare services and com-

munities: Enabling integration and human rights. Social Inclusion, 13, 1-9.

Raivio, H. (2018). Enemmain sosiaalista toimintakyky4, lisdd osallisuutta! Yhteiskehittden vai-
kuttavampaa sosiaalista kuntoutusta. Tyopaperi 7/2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

Rajala, T., Lahteenméki, L., & Kallio, J. (2024). Sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaa-

litybn tiedon tuottajana. Haettu osoitteesta  https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/149260/YP2403_Rajalaym.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Rannisto, P.-H., Leponiemi, U., Nordling, N., & Kolehmainen, J. (2023). Sosiaali- ja terveys-
alan innovaatioekosysteemit (P.-H. Rannisto, U. Leponiemi, N. Nordling & J. Kolehmainen,
toim.). Tampere: Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.878

livonen, S., & Kivipelto, M. (2022). Miten aikuissosiaalityon asiakkaat kokivat saaneensa tar-
vitsemansa palvelut ja etuudet koronaepidemian aikana? THL — Tyopaperi 1/2022.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/703#part_1__chp_5__sec_27
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-790-6
https://journal.fi/janus/article/view/50546
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/94467/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-202404253094.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/94467/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-202404253094.pdf
https://paijatha.fi/wp-content/uploads/2024/11/Paijat-Hameen_hyvinvointialue_strategia.pdf
https://paijatha.fi/wp-content/uploads/2024/11/Paijat-Hameen_hyvinvointialue_strategia.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149260/YP2403_Rajalaym.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149260/YP2403_Rajalaym.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.61201/tup.878

40

Satka, M., Julkinen, I., Kédéridinen, A., Poikela, R., Yliruka, L., & Muurinen, H. (2016). Joh-
danto — Kéytantdtutkimus tietona ja taitona. Teoksessa M. Satka, 1. Julkinen, A. Kééridinen, R.
Poikela, L. Yliruka & H. Muurinen (toim.), Kdytontotutkimuksen taito (s. 8-30). Helsinki:
Heikki Waris -instituutti & Mathilda Wrede -institutet.

Satka, M., Karvinen-Niinikoski, S., & Nylund, M. (2005). Mité sosiaalityon kaytintotutkimus
on? Teoksessa M. Satka, S. Karvinen-Niinikoski, M. Nylund & S. Hoikkala (toim.), Sosiaali-
tyon kdaytdntotutkimus (s. 9-19). Helsinki: Palmenia.

Sosiaali- ja terveysministerio. (2023). Tietopyyntd: Suunnitelma palvelujen saatavuuden paran-
tamiseksi.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Haettu osoitteesta https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.fin-
lex.fi/eli/sd/2014/1301/ajantasa/2025-06-27/fin

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (2018). Yhteiskehittdminen. Haettu osoitteesta

https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sosku/sosiaalisen-kuntoutuk-

sen-opas/vhteiskehittaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (2024). Yhdenvertaiset palvelut. Haettu osoitteesta
https://thl.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palvelujarjestelma/yhdenvertaiset-

palvelut?utm source=copilot.com

Tiirinki, H., Sulander, J., Sinervo, T., Halme, S., & Keskimiki, I. (2022). Integrating health and
social services in Finland: Regional approaches and governance models. International Journal
of Integrated Care, 22(3), 18. https://doi.org/10.5334/ijic.5982

Torkki, P., Leskeld, R.-L., Linna, M., Torvinen, A., Klemola, K., Sinivuori, K., Larsio, A., &
Horhammer, 1. (2017). Ehdotus sosiaali- ja terveyspalveluiden uudeksi kansalliseksi mittaris-

toksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 36/2017.
Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2012). Hyva tieteellinen kdytinto ja sen loukkausepiilyjen
kisitteleminen =~ Suomessa.  Haettu  osoitteesta  https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/fi-
les/HTK ohje 2012.pdf

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaat-
teet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Haettu osoitteesta
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioin-
nin_ohje_2019.pdf

Vanjusov, H. (2022). Saatavilla, mutta ei saavutettavissa?: Sosiaalioikeudellinen tutkimus péih-
depalveluihin paasystd (Vaitoskirja). Itd-Suomen yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
61-4625-6



https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2014/1301/ajantasa/2025-06-27/fin
https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2014/1301/ajantasa/2025-06-27/fin
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sosku/sosiaalisen-kuntoutuksen-opas/yhteiskehittaminen
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sosku/sosiaalisen-kuntoutuksen-opas/yhteiskehittaminen
https://thl.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palvelujarjestelma/yhdenvertaiset-palvelut?utm_source=copilot.com
https://thl.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palvelujarjestelma/yhdenvertaiset-palvelut?utm_source=copilot.com
https://doi.org/10.5334/ijic.5982
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-4625-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-4625-6

41

Vierula, T., P6so, T., & Paavilainen, E. (2019). Moniammatillisuus ja palvelutarvearviointi
lapsi- ja perhepalveluissa: Ammattilaisten ndkemykset pulmakohdissa. Yhteiskuntapolitiikka,
84(3), 292-300.

Vornanen, R., Himél&inen, J., & Torronen, M. (2016). Sosiaalityon kéytédntopoliittinen tehtiva.
Teoksessa M. Torronen, K. Hanninen, P. Jouttimaki, T. Lehto-Lundén, P. Salovaara & M. Veis-

tild (toim.), Vastavuoroinen sosiaalityé. Helsinki: Gaudeamus.



Liitteet

Liite 1: Webropol -kyselylomake

Paijat-Hameen hyvinvointialueen sosiaalinen raportointi 2025

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (+)

Sosiaalinen raportointi on yksi sosiaalihuoltolain 7 §:n mukaisen rakenteellisen
sosiaalitydn menetelmista. Tama lomake on tarkoitettu raportointimahdollisuudeksi
kaikille P3ijat-Hameen hyvinvointialueella tyGskenteleville sosiaalialan ammattilaisille.

Taman lomakkeen kautta voit valittaa:
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- Asiakkaiden &int3 ja kokemuksia palveluista ja palvelujirjestelmists

- AsiakastyGssd kertyvid tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sosiaalisista ongelmista ja
iimidista.

- Asiakastydn arjessa tekemidsi havaintoja tai heikkoja signaaleja, joihin olisi tarpeen
reagoida.

- Tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden mahdollisista yhteiskunnallisista yhteyksista.

- Tietoa vaikuttavista palveluista ja hyvistd kaytinnoista

Lomakkeessa el kysyta vastaajan henkildtietoja. Voit tallentaa vastauksesi ja jatkaa
mydhemmin lomakkeen alalaidassa olevasta painikkeesta. Mikali haluat raportoida
useammasta havainnosta tal iimidsts, tdytithin jokaisesta oman lomakkeen.

1. Palvelu, johon havainto tai ilmid liithyy.
\oit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon. *

[] akksiden palvelut

D Lapsiperheiden palvelut, perhecikeudelliset palvelut ja lastensuojelu
|:| Piihde- ja riippuvuustydn erityiset palvelut

[] Tsikaisten palvelut

D Yammaispahvelut

[] Jokin muu, miks?

2. Valitse alue, jota raportti koskee. Voit tarvittaessa valita useamman
vaihtoehdon. *

D Koka Pijat-Himeen yvinvointialue
[] Lahti

[] orimattila
[] Hartola
[] Holiota
D Heinola
[] Asikkala
[] padasjoki
[] sysma
[] warket
[] ritti

|:| Muu, esim. valtakunnallinen ilmic



3. Raportoitavan havainnon tai iimién luonne *
(O Positiivinen ilmis

(O Negatiivinen ilmia

(O Neutraali ilmis

4, Raportoitava havainto tai ilmi& koskee *

O Toimintakyky, terveys ja eldmanhallinta
O Asurminen

O Taimeentulo

O Akilliset kriisitilanteet

O Sosiaalinen syrjaytyminen

O Osallisuus

O Maahanmuutto ja kotoutuminen

O Tysttomyys

(O Lzhisuhde- ja perhevakivalta

O Lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvoint
O Paihteidenkayttd tai muu rilppuvuus
(O Mielenterveys

(O Viranomaisten valinen yhteistyd (siséinen ja ulkoinen)

(O Omaiset ja laheiset

() Toimiva tysmenetelm, kiytints, sosiaalipalvelu tai palvelupolku
O Puuttuva palvelu, palvelujen saatavuus tai saavutettavuus

O Jokin muu [voit tarkentaa tatd seuraavan kysymyksen kohdalla)

5. Jos valitsit edellisess3 kysymyksessa vaihtoehdon "Jokin muu®, voit nimetd sen

tahan:
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6. Kuvaile asiakasty&ssa tekemadsi havaintoa tai ilmiGta.

Onko jokin asia kiinnittanyt toistuvasti huomiotasi viime aikoina ja haluaisit jakaa
siitd tietoa eteenpain? Voit raportoida tdhan yhden positiivisen, negatiivisen tai
neutraalin ilmién tai asian, johon toivot kiinnitettivin huomiota. *

7. Kerro ratkaisuehdotuksesi tai hyGdyntamisideasi kuvailemaasi havaintoon tai
iimidén. Jos olet raportoinut positiivisesta ilmitstd, esimerkiksi toimivasta
kdytannosta, kerro halutessasi miten tata voisi jatkossa kehittas ja hyodyntaa
muualla. *

Tarkista, ettd olet tiyttinyt kailkki kohdat ennen ldhettdmisti. Lomakkeen ldhettdmisen
jélkeen voit halutessasi tayttas lisds raportteja saman linkin kautta.

Lihettdmalld vastauksen suostun siihen, ettd raportteja hyddynnetdin palveluiden
kehittdmisessd ja tutkimuksessa.



