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1 Johdanto

Tutkimus tarkastelee Paijat-Hameen lapsiperhepalveluiden perhesosiaalityossa
perhetyota tekevien sosiaalialan ammattilaisten kokemuksia tyorooleista ja tyossa
tarvittavasta menetelméiosaamisesta. Aihe on kiinnostava, silla suomalaista
perhety6ta on tutkittu vain viahian, vaikka se on yksi kiytetyimpia tukimuotoja
perheille suunnatuissa sosiaalipalveluissa. Vuonna 2023 perhetyon asiakkaina oli
Suomessa n. 25000 perhetta. (Moller & Paavolainen, 2024.) Perhety6 on
vapaaehtoisuuteen perustuva tyomuoto, joka pyrkii tarjoamaan apua erilaisissa
elamantilanteissa oleville perheille riittidvan varhain. Perhetyon ollessa varhaisen
tuen palvelu, tutkimus kiinnittyykin kaynnissi olevaan sosiaalihuollon palvelu-
uudistukseen, jonka yhtena tavoitteena on vahvistaa ennaltaehkaisevia ja perustason
palveluita (STM, 2026). Perheille tarjotun varhaisen tuen ensisijaisuus ja siirto
korjaavista palveluista kohti ennaltaehkaisya oli myos vuonna 2015 tehdyn
sosiaalihuoltolain uudistuksen yksi keskeinen tavoite (Alatalo, Miettunen, Liukko,
Kettunen & Normia-Ahlsten, 2019; Pitkdnen ym., 2024, s. 17). Sama tavoite oli
hallituksen valtakunnallisella karkihankkeella, lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmalla (LAPE), joka toteutettiin vuosina 2016—2023 (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 7.12.2023b). Lisaksi perhetyon merkitys korostuu
hyvinvointialueiden nykyisessa taloudellisessa tilanteessa, silla kevyempien,
ennaltaehkiisevien tukimuotojen kustannukset ovat lastensuojelua alhaisemmat
(Paju, Westman & Kuokkanen, 2025; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 7.12.2023a).

Perhetyon tutkiminen on siis ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa.

Suuresta kayttomaarasta huolimatta kansallisissa selvityksissa on toistuvasti tuotu
esiin, etta perhetyohon, kuten muihinkin lapsiperhepalveluihin liittyvat kasitteet ja
tyon sisallot ovat osin epaselvia. Tama epaselvyys heijastuu seka tyon rakenteisiin
etta sen kaytantoihin. Keskeisena syyna on pidetty sosiaalihuoltolain
paallekkaisyyksia ja tulkinnanvaraisuutta lapsiperhepalveluita, kuten
sosiaaliohjausta ja perhetyota, koskevissa sadadoksissa. Lisédksi eri kunnissa
samanniminen palvelu on voinut olla sisalloltaan erilaista, mika on vaikeuttanut tyon
yhtenaistd maarittelya ja arviointia. (esim. Alatalo ym., 2019; Kiili, Moilanen &

Hedman, 2024.)



Perhetyota koskevien kasitteiden ja tyonsisaltoon liittyvaan epaselvyyteen on
vaikuttanut myo0s sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta
hyvinvointialueille vuonna 2023 sekai siihen liittyneet organisaatiomuutokset. Naita
kehityskulkuja edelsi hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, joka
osaltaan muokkasi lapsiperhepalveluiden toimintaymparistoa ja painotuksia.
Epaselvyys tyonkuvissa ei ole uusi asia vaan siihen on otettu kantaa jo aikaisemmin
esimerkiksi THL:n tehtavarakennesuosituksessa (Sarvimaki & Siltaniemi, 2007).
Suosituksessa painotetaan eri ammattiryhmien perusosaamisen taysimaaraista
hyodyntamista. Sen niahdaan olevan tarkea osa sujuvaa ja vaikuttavaa

asiakasprosessia. (Mt.)

Perhetyota koskeva tutkimus on tarkeaa sen ennaltaehkiisevin ja hyvinvointia
tukevan merkityksen vuoksi. Varhainen ja oikea-aikainen tuki voi ehkaista lasten ja
perheiden raskaampien tukimuotojen ja interventioiden tarvetta. Kuitenkin
julkisessa keskustelussa huomio keskittyy usein korjaaviin palveluihin, kuten
lastensuojeluun, vaikka sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut tarjoavat
mahdollisuuden saada tukea ilman lastensuojelun asiakkuutta. Perhetyota on tarkeaa
nostaa esille omana tukimuotonaan, silla se jaa helposti muun perheille tarjotun

sosiaalityon ja lastensuojelun varjoon. (Malinen ym., 2025, s. 104.)



2 Tutkimuksen toimintaymparisto ja tausta

Hyvinvointialueet vastaavat oman alueensa perheiden sosiaalipalvelujen
jarjestamisesta ja huolehtivat siita, etta asukkaat saavat ajantasaista ja
ymmarrettivaa tietoa tarjolla olevista palveluista seki niiden hakemisesta (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, 2025). Sosiaalihuoltolain mukaan perhesosiaalityon asiakkuus
alkaa, kun henkil6 hakee sosiaalipalveluja, asia tulee vireille muulla tavoin tai
palveluja aletaan antaa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, §§ 34.). Palvelutarpeen
arvioinnin perusteella asiakkuus voi jatkua suunnitelmallisessa perhetyossa, jos
lapsella on erityisen tuen tarve. Jos todetaan lastensuojelun tarve, asiakkuus siirtyy
lastensuojeluun tai jos edelld mainittuja tuentarpeita ei todeta, asiakkuus paatetaan
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, §§ 34). Perhesosiaalityo tarjoaa tukea alle 18-
vuotiaiden lasten ja nuorten perheille vahvistaen vanhemmuutta ja perheen
hyvinvointia erilaisissa elamantilanteissa. Tyoskentelyssa korostuu perheen omien
voimavarojen tunnistaminen ja vahvistaminen. Asiakkuus on vapaaehtoista, ja
palveluihin voi sisdltya sosiaality6ta, perhetyota seka erilaisia tukipalveluja. Toiminta
perustuu yhteistyohon perheen ja heidan verkostojensa kanssa. (Paijat-Hameen

hyvinvointialue, [n.2025].)

Paijat-Hameen hyvinvointialueella toteutettiin organisaatiomuutos syksylla 2024,
jonka seurauksena perhesosiaalityo on jaettu keskitettyyn asiakasohjaukseen, jossa
tehdaian palvelutarpeen arvioinnit seka suunnitelmalliseen sosiaalihuoltolain
mukaiseen tyohon. Organisaatiomuutoksen myo6ta perhetyo on nykyaan
suunnitelmallisen asiakastyon palvelu perhesosiaalityossa. Aikaisemmin
perhesosiaalityossa perhetyontekijat toteuttivat palvelutarpeenarvioinnin aikana
lyhytaikaista perhetyota. Nykyisin tata lyhytaikaista tukea tarjotaan Arjen
tukipalvelun nimella palvelutarpeenarvioinnin aikana. Tyon painotukset ovat ndin
ollen muuttuneet ja taiman takia tyontekijoiden tyorooleja on nyt tarpeen tarkastella

uudelleen.

Tutkimuksemme toteutettiin Paijait-Hameen hyvinvointialueella perhesosiaalityon ja
lastensuojelun tulosyksikon moniammatillisissa tiimeissé, jossa tyoskentelee
sosiaaliohjaajia, sosiaalityontekijoitd, perhetyontekijoitd, perheterapeutti seka

johtava sosiaalityontekija. Tiimit tyoskentelevit systeemisen tyootteen mukaisesti



niin etta lapsen ja perheen elamaa tarkastellaan laaja-alaisesti. (Paijat-Hameen

hyvinvointialue, [n.2025].)

Tutkimukseen osallistui perhetyontekijoita useasta tiimista ja siina tarkastellaan
heidan kokemuksiaan ja nakemyksiaan. Kaytantotutkimus mahdollistaa

tyontekijoiden arjen tarkastelun heidan omasta niakokulmastaan kasin.

Tutkimuksellamme pyrimme tuottamaan tietoa tyon arjesta ja niin osallistumaan
keskusteluun perhetyosta ja sen merkityksesta. Nidin osaltamme pyrimme myos
paikkaamaan perhetyo6ta koskevaa tutkimusaukkoa. Tyontekijoiden kokemusten
kartoittaminen auttaa saamaan arvokasta tietoa asiakastyosta ruohonjuuritasolta
seka tuo esiin yhden hyvinvointialueen perhetyota tekevien ammattilaisten ajatuksia

tyostaan.



3 Tutkimuskysymykset ja keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa suunnitelmallisen perhetyon arkea ja
perhetyontekijoiden kokemuksia seka tuottaa tietoa palvelujen ja osaamisen
vahvistamiseksi sekid yhdenvertaisten, vaikuttavien ja oikea-aikaisten palveluiden
takaamiseksi. Tavoitteenamme on tuottaa uutta tietoa tyoyhteisolle seka laajemmin
hyvinvointialueelle. Tiedon avulla on mahdollista saada selkeampi ndkemys
tyorooleista ja kaytetyista menetelmista seka niiden merkityksesta perhesosiaalityon

perhetyossa.
Tutkimuskysymykset:

1. Millaisena perhetyontekijat kokevat oman tyoroolinsa osana lapsiperheiden
tueksi suunniteltuja perhepalveluita?

2. Millainen menetelmiosaaminen on keskeista perhetyontekijoiden tyoroolissa?
3.1 Varhainen tuki

Sosiaalihuoltolain vuoden 2015 uudistuksen jialkeen lapsiperhepalvelut on
porrastettu kahden eri lain, sosiaalihuoltolain (SHL) ja lastensuojelulain (LSL) alle.
Uudistuksen jalkeen tuen tarpeiden taso on porrastettu kolmeportaiseksi niin, etta
matalimmalla, perustasolla on lapsen- ja perheen yleisen tuen tarpeet, seuraavalla
tasolla lapsen erityisen tuen tarve ja ylimmalla tasolla lapsen suojelun tarve.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat perustason kevyempii, ennaltaehkiisevia
tukimuotoja, joiden avulla pyritdan tarjoamaan apua ennen tilanteiden vaikeutumista
tai ongelmien karjistymista. Varhaisen tuen tavoitteena on myos vahvistaa perheiden
peruspalveluita ja madaltaa tuen hakemisen kynnysta. Tavoitteena on myo6s auttaa
ennen kuin on ongelmat ovat niin suuria, etta on tarve voimakkaammille, korjaaville
toimenpiteille. Perhetyo on yksi perheille suunnattu varhaisen tuen sosiaalipalvelu.
Perhety6ta on saatavilla myos tehostettuna, jolloin se on lastensuojelulain alaista.
(Malinen ym. 2019, s. 9—12.) Perhetyon lisaksi varhainen tuki voi olla muun muassa
lapsiperheiden kotipalvelua ja tukihenkilotoimintaa sekd muita matalan kynnyksen
palveluja, joiden avulla perheita tuetaan arjessa ja vanhemmuuden haasteissa.

(Pitkdnen ym., 2024, s. 7—9, 64—74.)



Varhaisen tuen toteutuminen lapsiperheiden palveluissa vaihtelee alueittain ja
palvelurakenteittain. Varhainen tuki on kirjattu keskeiseksi tavoitteeksi
sosiaalihuollossa, mutta todellisuudessa palvelut eivit aina tavoita perheita riittavan
varhain tai matalalla kynnyksella. Varhainen tuki toteutuu paaasiassa perustason
palveluissa, kuten perhetyossa ja lapsiperheiden kotipalvelussa, mutta sen
vaikuttavuutta heikentavit resurssien niukkuus, palvelujen pirstaleisuus ja

monialaisen yhteistyon puutteet. (Pitkdnen ym., 2024, s. 64—74, 116—129.)

Perheille suunnatun varhaisen tuen painotus ei ole vain nykypaivan suomalaiseen
sosiaalihuoltoon liittyva ilmi6. Lapsiperheille tarjotun ennaltaehkiisevan ja
riittdvan ajoissa tarjotun avun painotus tulee esille myos kansainvalisessa
lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa. Lapsiperheiden tukemisessa on nakyvissa
systeemien muutos maissa, joilla on vakiintuneet lastensuojelujarjestelmat.
Painotus korjaavista palveluista kohti ennaltaehkaisevia palveluita on yleistynyt,
vaikka itse jarjestelmat ovat rakentuneet eri tavoin (Day, 2024; Malone & Canavan,
2022.). Keskustelua kdaydaan varhaisen, oikea-aikaisen ja oikein kohdennetun tuen
vaikuttavuudesta perheissa seki sen lastensuojelun painetta vihentavasta
vaikutuksesta. Myos kustannusten hallinta nayttaytyy yhteisena nimittijana. (Katz,

Cortis, Shlonsky, Mildon, 2015; Malone & Canavan, 2022.)

Esimerkiksi Kojan (2011) tarkastelee Norjan lastensuojelujarjestelmaa
tukipainotteisena ja ennaltaehkiisevina kokonaisuutena, jossa keskeista on
perheiden tilanteisiin kohdistuva varhainen puuttuminen. Varhainen tuki rakentuu
tutkimuksen mukaan yhteistyolle vanhempien kanssa ja painottaa perheiden omien
voimavarojen vahvistamista kontrolloivien tai korjaavien toimenpiteiden sijaan.
Vanhempien kokemusten perusteella lastensuojelun tarjoama apu koetaan usein
myoOnteisena ja hyodyllisend, mika viittaa siihen, etta palvelut vastaavat
haavoittuvassa asemassa olevien perheiden hyvinvointitarpeisiin ja toimivat

ennaltaehkaisevisti osana laajempaa hyvinvointijarjestelmaa. (Mt.)

Raportissaan Meltz, Murphy ja Graham (2020) esittelevat erilaisia
lapsiperhepalveluiden ennaltaehkiisevia ohjelmia ja toimintamalleja
Yhdysvalloissa. Raportin mukaan liittovaltion yhteisena prioriteettina on sitoutua
tarjoamaan perheille tukea riittdvian varhaisessa vaiheessa, mika voi lopulta

vahentaa tarvetta raskaammille lastensuojelun tukimuodoille, kuten lasten



sijoittamiselle kodin ulkopuolelle. Erilaisia perheille tarjottuja varhaisen tuen
muotoja ovat esimerkiksi vanhemmuuden tukeminen ja vanhemmuustaidoissa
ohjaaminen seka kotiin tarjottava kotipalvelu. My6s Axfordin ja Berryn (2018)
mukaan nayttoon perustuvat varhaisen tuen interventiot perheissa ovat tehokasta
lastensuojelua ja niita tulisi kayttaa laajasti. He korostavat tyontekijan ja perheen
valisen suhteen luomisen ja vanhemmuuden tukemisen tarkeytta, ei puolesta
tekemista (esimerkiksi kotityot, lasten kaitseminen). Yhdessa vanhemman kanssa
perheelle tavoitteiden asettaminen ja sopivien apukeinojen ja ratkaisujen
pohtiminen perheeseen on todettu vaikuttaviksi interventioiksi erilaisissa
varhaiseen tukeen pohjautuvissa ohjelmissa. Tutkimusta varhaisen tuen
vaikuttavuudesta tarvitaan kuitenkin lisda. Vaikka painopiste lapsiperheille
suunnatuissa sosiaalipalveluissa on monissa maissa siirtynyt varhaiseen tukeen,
tuloksissa sen vaikuttavuudessa ja kustannustehokkuudessa on myos ollut

ristiriitaisuuksia (Katz ym., 2015).
3.2 Perhetyo

Perhetyolla tarkoitetaan asiakkaan ja hanen perheensi tukea ja ohjausta heidan
omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen
parantamiseksi. Perhetyon menetelmat voivat liittya esimerkiksi vanhemmuuden
tukemiseen, lasten hoitoon ja kasvatukseen, kodin rutiinien hallintaan, perheen
toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen vahvistamiseen ja sosiaalisten verkostojen

laajentamiseen tai syrjaytymisen ehkiisemiseen. (Himeen-Anttila, 2017, s. 217, 218.)

Perhety0 on lakisditeinen, hyvinvointialueita velvoittava palvelu. Hyvinvointialueilla
on sosiaalihuoltolain perusteella velvollisuus jarjestaa erilaisia sosiaalipalveluja
asiakkaiden yksilollisiin tuen tarpeisiin. Sosiaalihuoltolain alaisiin palveluihin
kuuluvat esimerkiksi sosiaality0 ja sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus, perhetyo,
kotipalvelut ja kotihoito sekid asumiseen, liikkumiseen ja hyvinvointiin liittyvat
tukipalvelut. (Pitkdnen, ym., 2024, s.17.) Sosiaalihuoltolaissa siddetddn erikseen
lasten ja perheiden yleisista palveluista, (esimerkiksi lain 13§ ohjaa lapsen terveyden

ja kehityksen turvaamista). Perhetyosta saddetaan sosiaalihuoltolain 18§:ssa.

Parhaillaan perhetyota koskevaan tietoaukkoon osaltaan vastaa kdynnissa oleva

valtakunnallinen ja monialainen Perheen tukena —perhetyo lapsi- ja
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perhesosiaalityossa (PETU) -hanke. Siind nakokulma liittyy erityisesti perhetyon eri
muotojen, tuen tarpeiden, tehtava- ja tyonjakojen, lasten, nuorten ja vanhempien
aseman sekd ammattilaisten toiminnan kysymyksiin. Hankkeen yhteydessa
toteutettiin valtakunnallinen kyselytutkimus perhetyon ammattilaisille. Vastaajina
toimivat seka perhetyosta paattavat etta sita tekevat ammattihenkilot, yhteensa 445
ammattilaista. PETU:n kyselytutkimuksesta kavi ilmi, etta usein perhetyon
madritelma omassa organisaatiossa oli tyontekijoille epAmaaridinen. Tahan ovat
vaikuttaneet hyvinvointialueiden myota jo tehdyt muutokset ja tilla hetkella alku
vuodesta 2026 menossa olevat muutokset. (Malinen ym., 2025, s. 31.) Epaselvyytta
aiheutti myos perhetyon palveluiden porrasteisuus; suurella osalla vastanneista oli
epatietoisuutta siitd, mitka perhetyon palvelut ovat sosiaalihuoltolain (SHL) tai
toisaalta lastensuojelulain (LSL) alaisia. Vastaajien mukaan maaritelmat siitd, mita

katsotaan perhetyoksi omassa organisaatiossa, olivat jasentymattomia. (Mt.)
3.3 Ammatti-identiteetti ja tyoroolit

Ammatti-identiteetti on henkilon muuttuva sisdistetty kasitys itsestaan, kun taas
tyoroolilla kuvataan ulkopuolisia odotuksia kayttaytymismalleista, kun henkilo

tayttaa tietyn roolin tyoyhteisossdan (Robbins, 1998, s. 175-176).

Ammatti-identiteetin muovautuminen on jatkuva yksilollinen prosessi, johon
vaikuttavat yksilon omat ominaisuudet ja opiskelutausta seka ymparoivat yhteisot
kuten opiskelu- ja tyoyhteisot (Koivusalo, Joronen & Koivula, 2014). Ammatti-
identiteetti rakentuu, kun yksil6 tulkitsee kokemuksiaan suhteessa tyohonsa ja
sosiaaliseen ymparistoonsa (Koivusalo ym., 2014). Ammatti-identiteetti rakentuu
yksilollisella ja kollektiivisella tasolla. Yksilollisella tasolla henkilo sisdistaa hanta
ymparoivat sosiaaliset asemat ja niiden merkitykset osaksi omaa itsedan, seka
samaistuu tiettyyn ammattiryhmaan. Kollektiivisella tasolla ammatti-identiteetti
muovautuu yhteison yhteisen toiminnan kautta, kun toimitaan saman paamaaran
saavuttamiseksi. (Cardoso, Batista & Graca 2014.) Ammatti-identiteetti vaikuttaa

tyohon sitoutumiseen ja tyohyvinvointiin (Koivusalo ym., 2014).

Nisula ja Vuokila-Oikkonen (2010) kuvaavat katsauksessaan sosiaali- terveys- ja
kasvatusalojen tyon kehittamistd kahden kunnan yhdistamistilanteessa, jossa myos

palveluorganisaatiot muuttuivat. Tallaiset muutokset haastavat ammatti-
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identiteetteja ja siksi ne vaativat tyontekijoiden kannustamista. Erilaisten roolien ja
tyokulttuureiden tiedostaminen ja nakyviaksi tekeminen on keskeistd, kun halutaan
kehittda uutta organisaatiota. (Pesonen & Vuokkila-Oikkonen, 2010.) Nykyisessa
tyoelamassa ammatti-identiteetit rakentuvat yha yksilollisemmin ja ne
muokkaantuvat kokemuksien ja tyontekijoiden ammatillisen kasvun ja elinikaisen

oppimisen myota. (Etelapelto 2010, s. 90, 92.)

Rooliselkeydella (role clarity) tyon yhteydessa tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin
tyontekija ymmartaa roolinsa laajuuden, tehtavit ja prioriteetit. Rooliepaselvyys (role
ambiquity) taas tarkoittaa tilannetta, jossa tyontekijalle ei ole selvaa mita hanelta
odotetaan hanen tyossaan, ja mitka kaikki tyotehtavat kuuluvat hanelle. Se voi johtua
ulkoisista keskendan ristiriitaisista tai muuten riittimattomista viesteista siitd mita
hanelta tassa roolissa odotetaan. (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek & Rosenthal, 1964, s.
18—26.)

Rooliselkeys on yhteydessa tyon kuormittavuuteen. Vaikka tyontekijalla olisi paljon
tekemista niin kuormitus on pienempaa, jos hanelld on selkea kuva siitd mita hanelta

odotetaan ja johtaminen on kannustavaa (Bliese & Casrtro 2000).

Perhetyota tekevien ammattilaisten ammattirooleja ja tyon sisdlt6d on aiemmin
Suomessa kasitelty lahinna ammattikorkeakoulujen sosiaalialan tyontekijoita
koskevissa opinnaytetoissa, joissa nousee esille roolien ja tyonkuvien sekavuus (esim.
Karvinen, Saalanko & Suomalainen, 2020; Koski, 2019, 2025; Tuominen, 2025;

Rasanen, 2025).
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4 Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen osallistui seitseman
perhetyontekijaa, jotka tyoskentelevat perhesosiaalityossa suunnitelmallisen
perhetyon parissa. Kohderyhmaiksi valikoitui perhetyontekijoita Paijat-Hameen

hyvinvointialueen perhesosiaalityosta heiddn oman mielenkiintonsa perusteella.

Tutkimusaineisto kerattiin yksilohaastatteluina, luottamuksellisuus ja haastateltavien

omat yksilolliset kokemukset ja mielipiteet.

Haastatteluihin osallistui perhesosiaalityossa tyoskentelevia perhetyontekijoita.
Haastattelujen kesto oli noin 30—45 minuuttia, ja ne toteutettiin etayhteydella
Teamsin valityksella Paijat-Hameen hyvinvointialueen perhesosiaalityon
tyontekijoille. Haastatteluissa kaytettiin avoimia kysymyksia, jotka mahdollistivat
tyontekijoiden omien kokemusten ja nakemysten esiin tuomisen. Tutkimusaineisto

analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia hyodyntaen.

Kaytimme puolistrukturoitua haastattelua, jolloin meilla oli valmiiksi mietityt
kysymykset mutta myos haastateltavan omalle puheelle oli tilaa. Kaikilta
haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset, mutta haastattelumetodille tyypillisesti
niiden jarjestyksella tai tarkoilla kysymyksen asettelulla ei ole merkitysta (Hirsjarvi &

Hurme, 2022).

Kaikki haastatellut kuvasivat tekevansa nimenomaisesti suunnitelmallista
perhetyota, eika aineistossa noussut esiin lyhytkestoisen perhetyon muotoja. Kaikilla
haastateltavilla oli jo tyduraa takana vahintaan viisi vuotta. Useimmilla
haastateltavilla oli tyouraa takana jo yli 20 vuotta. Kaikki haastateltavat olivat

tyoskennelleet koko tyouransa ajan lapsityossa.
4.1 Kaytantotutkimus

Satkan ym. (2016) mukaan kaytantétutkimus voidaan nahda oppimisen ja
tiedonmuodostuksen prosessina, jonka lahtokohtana ovat erilaiset joko
asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta kumpuavat tiedontarpeet. Se voi toimia
tukena palvelutyossa toimimisessa seka palvelun kayttijien arjessa kohtaamien
ongelmien ratkaisemisessa. Kaytantotutkimuksen yhtena tavoitteena onkin palvella

samanaikaisesti useita erilaisia intressitahoja (Vaisanen, 2006 s.71).
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Satka ym. (2016) kuvaavat, ettd sosiaalialan kaytantotutkimuksen keskiossa voidaan
nahda olevan asiakastyon toimintojen kehittiminen seka erilaisten
palvelukiytiantojen kehittdminen ja tutkimus. Kaytantotutkimuksella voidaan nahda
olevan myos laajempi yhteiskunnallinen merkitys, silla sen avulla on mahdollista
parantaa palveluiden laatua ja edistda asiakkaiden yhdenvertaisuutta
palveluverkostossa (Vdisanen, 2006 s.71). Sosiaalialalla kaytantotutkimuksen yhtena
motivaattorina voidaan ndhda olevan lisdksi toive edistda tutkimusperustaisia,
nayttoon perustuvia sosiaalityotd ja menetelmia terveydenhuollon tapaan (Satka,

2016, 5.10).

Kaytantotutkimus suuntaa usein katseena nimensa mukaisesti kiytannosta nouseviin
aiheisiin ja arkipaivan tapahtumiin. Se ei ole mikaan yksittdinen tutkimusmalli tai
lahestymistapa. Satkan ym. (2016) mukaan kaytantotutkimus perustuukin
joustavaan metodologiseen ajatteluun ja sellaisten menetelmien etsimiseen, jotka

mahdollistavat toiminnan ammattilaisten ja asiakkaiden yhteisilla kentilla.

Tutkimuksemme ldhtokohta on Paijat-Hameen hyvinvointialueen lapsiperheiden
sosiaalipalveluiden ehdottama tutkimusaihe, joka maaritteli tyollemme raamit.
Kaytantotutkimuksellamme pyrimme vastaamaan heiltd kumpuavaan
tiedontarpeeseen, jonka keskiossa on ja perhetyontekijoiden tyoroolit
perhesosiaalityossa. Alustavia tutkimuskysymyksia kavimme lapi Teams-
keskustelussa yhdessa hyvinvointialueen edustajien kanssa 2.10.2025. Taméan
keskustelun pohjalta saimme suuntaviivoja tyollemme ja muotoilimme lopullisen
tutkimustehtavamme ja -kysymyksemme. Yhteisty6 tutkimuksen toteutuspaikan
kanssa varmistaa, etta tutkimus kytkeytyy arjen tyohon ja palvelee kaytannon

tarpeita.

Valmis tutkimus esitellaan hyvinvointialueelle kevaalld 2025, erikseen sovittavana
aikana. Tutkimustulosten avulla hyvinvointialueella voidaan saada selkeampi kuva
perhesosiaality0ssa toimivien perhetyontekijoiden tyorooleista ja kaytetyista
menetelmista. Tulokset palautetaan tutkimuksen toteutuspaikkaan kevaalla 2026,
jarjestamalla julkaisutilaisuus myohemmin sovittavalla tavalla, joko paikan paalla tai
etayhteydella. Tutkimus julkaistaan opiskelijoiden posterina, joka jaetaan verkossa
Helsinki Practice Research Centre -kotisivulla. Tutkimus esiteltiin Kaytantotutkimus-

kurssin loppuseminaarissa Helsingin yliopistolla. Hyvinvointialue julkaisee raportin
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ja posterin Tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoimintayksikon (TKI) kotisivulla.
Tutkimuksen tulokset julkaistaan myos opiskelijoiden kirjoittamassa blogitekstissa

Sosiaalityota Paijat-Hameessa -blogissa.
4.2 Aineistolahtoinen sisadllonanalyysi

Tassa kaytantotutkimuksessa analyysimenetelmana hyodynnamme aineistolahtoista
sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kaytetty
analyysimenetelma, joka soveltuu monenlaisten tutkimusaineistojen tarkasteluun.
Sisallonanalyysin alkuvaiheessa aineistoa pelkistetaan eli redusoidaan siten, etta
tutkimuksen kannalta epaolennainen aineisto jatetaan tarkastelun ulkopuolelle.
Pelkistaminen toteutetaan tunnistamalla litteroidusta aineistosta tutkimustehtavaan

liittyvat keskeiset havainnot ja kokoamalla ne yhteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

91,92,103.)

Aineistolahtoisessa sisdllonanalyysissa analyysi etenee empiirisesta aineistosta kohti
tulkintaa ja kasitteellisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Tavoitteena on
loytaa aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin ilman valmiin teorian ohjaavaa
vaikutusta. Tassa tutkimuksessa analyysi painottuu aineistolahtoisyyteen, silla ensin
muodostetaan kokonaiskuva haastatteluaineistosta ja vasta timan jalkeen tuloksia
peilataan aiempaan tutkimukseen. Pelkistetty aineisto ryhmitellaan
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella alaluokiksi ja tarvittaessa
edelleen ylaluokiksi ja paaluokaksi. Muodostettujen luokkien pohjalta tehdaan

johtopaatokset, jotka esitetdan tutkimuksen tuloksina (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

91-94.)

Haastattelut danitettiin ja litteroinnin tukena hy6dynnettiin Microsoft Teamsin
ohjelmaa, joka muuntaa danitteen kirjalliseen muotoon. Tasta huolimatta
kuuntelimme haastatteluvideot kokonaisuudessaan ja tarkistimme litteroinnin
huolellisesti. Korjasimme ohjelman tuottamat virheet ja muokkasimme tekstin
kielellisesti selkeaksi ja ymmarrettavaksi. Litteroinnin jalkeen tarkastelimme
aineistoa tutkimuskysymys kerrallaan ja pyrimme tunnistamaan aineistosta teemoja
jailmioita pelkistamalla alkuperaisia ilmaisuja. Kun olimme koonneet pelkistetyt
ilmaukset, siirryimme aineiston ryhmittelyvaiheeseen. Tdssd vaiheessa samaa ilmiota

kuvaavat ilmaukset yhdistimme ensin alaluokiksi ja taiman jalkeen ylaluokiksi. Nain
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aineistosta rakentui jisennelty kokonaisuus, joka mahdollisti johtopaatosten

tekemisen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123—127.)

Ryhmittelyvaiheen jalkeen palasimme vield alkuperiiseen aineistoon ja
tarkastelimme muodostuneita luokkia suhteessa haastatteluaineistoon. Kavimme
aineistoa useaan kertaan lapi varmistaaksemme, etta alaluokat ja ylaluokat
perustuivat perhetyontekijoiden omiin kokemuksiin eika tutkijoiden
ennakkoajatuksiin. Luokkia tismennettiin ja yhdisteltiin tarpeen mukaan, jotta ne

kuvasivat mahdollisimman hyvin perhetyontekijoiden puheessa toistuvia ilmigita.

Analyysi eteni vaiheittain siten, etta aineiston lukeminen, pelkistiminen ja luokittelu
vuorottelivat keskendin ja taydensivit toisiaan koko analyysiprosessin ajan. Tama
mahdollisti sen, ettd ymmarrys perhetyontekijoiden tyoroolista ja tyossa kaytetyista
menetelmista syveni vahitellen. Aineistosta nousi myos keskenaan ristiriitaisia ja
toisiaan taydentavia nakemyksia, jotka huomioitiin analyysissa, jotta tuloksista

muodostui mahdollisimman monipuolinen kokonaisuus.

Tyoroolia koskevassa analyysissa tarkastelimme perhetyontekijoiden alkuperaisia
ilmauksia, joissa he kuvasivat itsedan esimerkiksi arjen tukijoiksi ja tasavertaisiksi
tiimin jaseniksi seka toivat esiin epaselvyyksia tyon rajoista ja tiedonkulusta. Ndiden
ilmausten pohjalta muodostimme alaluokkia, kuten arjen tukija, tasavertaisuus
tiimissa ja tyoroolin rajojen epaselvyys. Alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi, jotka
kuvasivat perhetyontekijoiden tyoroolia perhesosiaalityossa heidan omien
kokemustensa pohjalta. Menetelmia koskevassa analyysissa etenimme vastaavalla
tavalla. Perhetyontekijoiden ilmauksista, joissa he kuvasivat keskustelun merkitysta
seka toiminnallisten menetelmien, kuvien, tunnevilineiden ja arjen strukturoinnin
kayttoa, muodostimme alaluokkia, kuten keskusteluun perustuva tyoskentely,
toiminnalliset ja visuaaliset menetelmat sekd menetelmien muokkaaminen perheen
tilanteen mukaan. Nama alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi, jotka kuvasivat

perhetyontekijoiden puheessa toistuvia tapoja toteuttaa perhetyota.

Luokittelurakenteen vakiinnuttua kokosimme ylaluokkien sisallot laajemmiksi
tulkinnallisiksi kokonaisuuksiksi, jotka toimivat tulososion paaotsikoina. Paaotsikot
jasentyivat tutkimuskysymysten mukaisesti siten, etta toinen kuvaa
perhetyontekijoiden kokemuksia omasta tyoroolistaan perhesosiaality0ssa ja toinen

perhetyontekijoiden kayttamia ja hyodyllisiksi kokemia menetelmia.
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Tuloksia kirjoitettaessa pyrimme sailyttimaan yhteyden alkuperiiseen aineistoon,
jotta perhetyontekijoiden dani ja kokemukset valittyvat lukijalle mahdollisimman
aidosti. Analyysin luotettavuutta vahvistettiin tekemalld analyysi ryhméatyona ja
vertailemalla tulkintoja keskenamme. Tulkintaeroista keskusteltiin ja tarvittaessa
palattiin takaisin alkuperaiseen aineistoon. Tama lisasi analyysin selkeytta ja vahvisti
tulosten uskottavuutta. Taulukko 1. kuvaa esimerkin tekemastimme aineiston

luokittelusta aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mukaisesti.
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Taulukko 1. Esimerkki tekemastdmme aineiston luokittelusta aineistolahtdisen sisélldnanalyysin

mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 132).

Alkuperiinen Pelkistetty .
. . Alaluokka Ylidluokka
ilmaus ilmaus
“Kyllahan se tieto .
. Perhetyontekija
perheestd on R R T
) . . . . |saatarkeaa tietoa |Laheinen Perhetyontekija
kallisarvoisen tarkea, . . )
e perheesta tyoskentely perheen |perheen arjen
kun siella kaydaan . ) ) .
kotikayntien arjessa asiantuntiyjana

viikoittain, niin perhe

tulee tosi tutuksi”

kautta

“Ma tiedan mita teen,
mutta valilla pitaa

muistuttaa muille

Tyoroolia taytyy

selkeyttaa muille

Tyoroolin rajojen

esiin tuominen

Tyoroolin rajojen

vaihteleva selkeys

mika kuuluu mun ammattilaisille organisaatiossa
tyohon ja mika ei”
“Kylla se keskustelu .
. __ |Keskustelu ) Vuorovaikutukseen
on se kaikista tarkein, Luottamuksellinen
. rakentaa . perustuvat
luottamussuhde vie keskustelutyo .
N luottamusta menetelmat
eteenpain”
“Jos iltanukkuminen
on haaste, niin Arjen haasteita

mietitdan pienin

askelin mita

muutetaan”

ratkotaan pienilla

muutoksilla

Arjen taitojen

harjoittelu

Arjen konkreettinen

tukeminen

4.3 Tyonjako

Tassa kaytantotutkimuksessa tyonjako on ollut tasapuolinen. Kaikki tutkijat ovat

osallistuneet kaikkiin tutkimusvaiheisiin. Tutkimuksen suunnittelu on tehty yhdessa

paikan paalla kokoontuen ja verkkoymparistossa. Haastattelut toteutettiin Microsoft
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Teamsilla niin, ettd jokaisessa haastattelussa oli mukana kaksi haastattelijaa. Kaikki
osallistuivat haastatteluihin. Haastatteluaineiston analysointiin osallistuivat kaikki.

Loppuraportti on kirjoitettu yhdessa verkkotapaamisia hyodyntaen.
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5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksemme noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvaa
tieteellista kaytantoa ja tutkimuseettisia ohjeita (Keiski ym. 2023). Otimme ohjeet
huomioon koko tutkimusprosessin aikana; huolellisessa suunnittelussa,
suostumuksen ja vapaaehtoisuuden varmistamisessa, aineiston kisittelyssa ja
sdilyttamisessa seka rehellisyydessa tulosten julkaisussa. Talle tutkimukselle haettiin
tutkimuslupa Paijat-Hameen hyvinvointialueelta ennen aineistonkeruun

aloittamista.

Piddmme tiarkedna, etta tulosten julkaisusta ei koidu haittaa tutkimukseen
osallistujille heidan kertoessaan henkilokohtaisia nakemyksiaan. Tama pyrittiin
takaamaan henkilotietojen pseudonymisoinnilla, jonka jalkeen yksittiista vastaajaa ei
voida tunnistaa. Minimoimme yksittdisten henkiloiden tunnistamisen silla, etta
emme mainitse sitaattien yhteydessa haastateltavia edes nimimerkilla tai numerolla,
joten sitaatteja haastatteluista ei voi yhdistaa keskenaén ja ndin luoda tarkempaa
kuvaa yksittaisista henkiloista. Emme myoskaan tuo esille mista tiimeista vastaajat
olivat. Tutkimus keskittyy perhetyontekijoiden kokemuksiin, kuitenkin toivomme,
etta tutkimuksesta on hyotya koko tyoyhteisolle. Tutkimuksessa pyrimme
tarkastelemaan ammattilaisten tyorooleja siten, ettd havainnot eivit luo
vastakkainasettelua eri tyontekijaryhmien valille, vaan luovat ymmarrysta eri roolissa

tyoskentelevien osaamisesta ja sen arvosta.

Haastattelun aluksi osallistujilta kysyttiin suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Nauhoitimme haastattelut Microsoft Teamsillid. Ainitiedostot siirsimme
tietoturvalliselle verkkolevylle ja poistimme litteroinnin jalkeen. Litteroinnissa
hyodynsimme Teamsin litterointityokalua. Kavimme kaikki haastattelut lapi ja
korjasimme automaattisessa tekstityksessa ilmenneet virheet. Ndin varmistimme
litteroinnin oikeellisuuden. A#nitiedostot ja niisti puretut tekstit ovat vain
tietosuojaselosteessa mainittujen tutkimuksen tekijoiden kaytossa. Litteroidut

pseudonymisoidut tekstit sdilytettiin verkkolevylla tutkimuksen hyviaksymiseen asti.

Kasitelimme ja sailytimme aineistoa tietoturvallisesti koko tutkimusprosessin ajan.
Aineistoa siilytettiin yliopiston tarjoamalla henkilokohtaisella verkkolevylla eli z-

asemalla, yliopiston ohjeiden mukaisesti. Paperimuodossa ollutta aineistoa suojattiin
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sailyttamalla sita lukitussa tilassa tai lukitussa kaapissa, johon vain asianmukaisilla

henkiloilla oli paasy.

Tutkimusaineistoa voidaan kayttaa taman tyon lisdksi opiskelijoiden
maisterintutkielmissa ja se havitetaan asianmukaisesti viimeistdan kahden vuoden

kuluttua marraskuussa 2027.
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6 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa esittelemme ensin esiin nousseet tyorooliin liittyvat huomiot.
Perhetyontekijat kokivat roolinsa olevan lahella perheiden arkea ja varhaisena tukena
tarkeaksi ja merkitykselliseksi lenkiksi osana palvelupolkua. Erityislaatuista on tiivis
jalaheinen kontakti asiakasperheisiin ja sen tuoma tieto ja mahdollisuus reagoida
herkasti uusiin tilanteisiin. Perhetyontekijat toivat esille oman tyoroolin erityisyyden
ja vahvan ammatti-identiteetin erotuksena muihin asiakasperheiden kanssa
tyoskenteleviin ammattiryhmiin. Perhetyontekijoille heidan oma tyoroolinsa oli

selkea heille itselleen, vaikka se muiden ammattilaisille ei aina nayttaytyisi selkeana.

Menetelmaosaaminen tuli esille haastatteluissa osana perhetyontekijoiden tyoroolia.
Menetelmaosaamissa nousi esille kaksi tasoa. Ensimmainen abstraktimpi taso pitaa
sisallaan esimerkiksi suhteen luomisen perheeseen, kuuntelun, lasniolon,
kannattelun seka perheen sisdisessa vuorovaikutuksessa tukemisen. Toinen
konkreettisten menetelmien taso pitaa sisdlladn nimettyja menetelmia kuten
kolmentalonmalli, vanhemmuuden roolikartta, tunnekortit ja voimaannuttava
valokuvaus. Erityisesti lasten kanssa tyoskentelyssa nama valmiit menetelmat

koettiin toimiviksi.
6.1 Perhetyontekijoiden rooli perheen tukena

Perhetyontekijat kuvasivat tyonsa keskittyvan perheiden arjen tukemiseen heidan
omissa kodeissaan. Tyo0 oli liikkuvaa ja painottui kotikaynteihin eri puolilla
hyvinvointialuetta. Tyypillinen tyopaiva sisalsi kotikdynteja, kirjauksia, siirtymisia,
puhelin- ja Teams-yhteydenpitoa seka verkostotyota. Tyopaivat muotoutuivat
perheiden tarpeiden mukaan eika varsinaista tyypillista paivaa koeta olevan, kuten
eras perhetyontekija kuvasi: “Se on tyypillinen etti ei ole tyypillinen.” Siirtymat
vievat aikaa ja vaikuttivat siihen, ettd kuinka monta perhetta perhetyontekijat ehtivat

kohdata. Lisaksi he toivoivat kirjaamiseen jidvan enemman tyoaikaa.

Asiakkaiden kotona tehtava tyo koettiin erityislaatuisena. Perhetyontekijat kuvasivat
menevansa perheiden kotiin ikdin kuin kylaan eiki virastomaisessa asetelmassa,
mika madalsi kynnysta ottaa apua vastaan ja mahdollisti aidon kohtaamisen. Yksi
haastateltavista kuvasi asiaa seuraavasti: “Me mennaan sinne perheen kotiin kylaan,

se on eri asia kuin etta he tulis virastoon.” Kodissa perhetyontekija paasevat
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nakemaan lapsen arjen, vanhempien jaksamisen ja perheen vuorovaikutussuhteet
tavalla, joka ei olisi mahdollista toimistotapaamisissa: “Ja se ettd mennaan perheiden
kotiin niin...jotenkin sitten paastaan sinne perheen kokemusmaailmaan sita
kauttakin niinku sisille. Se on erityislaatuista.”. Toisaalta kotikayntien lisaksi
perhetyontekijat voivat sopia tapaamisia perheiden toiveiden mukaan kodin

ulkopuolellekin, esimerkiksi luontoon.

Perhetyontekijat nakivat oman roolinsa ennen kaikkea perheiden arjen
asiantuntijoina ja asiakkaan danen esiin tuojina. He kokivat olevansa se tyontekija,
joka nikee perheen tilanteen ldhelti ja tuo tiimiin lapsen nakokulman, perheen
kokemukset ja arjen havainnot. Tata kuvasi eras haastateltava toteamalla: “Kyllahan
se tieto perheesta on kallisarvoisen tarkea, kun siella kaydaan viikoittain.” Myos
toinen haastateltava toi esille, etta perhetyontekijan osaaminen rakentuu liheisesta ja
pitkdkestoisesta tyoskentelysta perheiden kanssa: “Niin kyllahan perhetyontekijan
osaaminen on kylla se, kun ollaan niin ldhella.... me ollaan niin kun pitkaaikaisesti
lahimpana sita perhetta ja vanhempia ja lapsia, etta kyllahan se on erityinen rooli
siina tuottaa sita tietoa tuoda sielti arjesta sita tietoa ja lapsen nakokulmaa.” Tiedon
tuottaminen yhdessa perheen kanssa lapsen suunnitelmaa varten ja keinojen
loytaminen myonteisen muutoksen mahdollistamiseen koettiin tarkeéksi osa-
alueeksi omassa tyossi ja keskeiseksi mahdollistajaksi tyon tarkoitusten
toteutumiselle. Yksi haastateltava kuvasi tata seuraavasti: “Se nakyma mika on
tuotavissa siella yhdessa vanhemman kanssa. Niin se on ihan iso osa-alue ja arvokas
tieto sithen lapsen suunnitelmaan, ettd miten se myonteinen muutos voi sitten

toteutua.”

Oma ty6 perheen arjessa, usein heidian kotonaan nihtiin tirkeana varhaisen tuen
interventiona. Yksi haastatelluista kuvasi tata nain: “Se perheen arki ja ettd me
paastaan sithen mukaan. Silloin sithen paastaan vaikuttamaan juurikin semmoisilla
pehmeammillakin menetelmilla ja 1ahestymistavoilla”. Tyontekijat kuvasivat
perhetyota helposti saavutettavana “ensivaiheen” palveluna, jolla on tarkea paikka
osana laajempaa perheille tarjottua palveluvalikoiman kokonaisuutta: “Etta se
niinkun tassa organisaatiossa asettuu tietenkin siihen ihan ruohonjuuritason
tyohon... etta tallaista niinku vahan vierella kulkemista, niin tallaista tyota tullaan
tarvitsemaan aina ja puhun sen puolesta itsekin”. Yksi tyontekija kuvasi perhetyon

tarjoaman varhaisen tuen olevan paitsi merkityksellistd, myos sisiltavan paljon
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vastuuta. Tyontekija voi olla ensimmainen, joka paasee nakemaan tarkemmin

perheiden arjen todellisuuden.

Tyota tehtiin padsaantoisesti yksin, mika sekin osaltaan lisaa vastuuta: “Itseksemme
paljon...usein me mennaan sinne ja sitten vasta alkaa niinku koti alkukdynneissa
siella kotona, niin alkaa vasta selvita enemman ne ongelmat ja haasteet mita siella
taustalla kenties on. Etta mitka kaikki vaikuttaa, ettd me paastaan niihin juurisyihin
sitten enemman kasiksi.” Tyo nahtiin tavoitteellisena ja maaraaikaisena, mutta
samalla perhetyontekijat korostivat oikea-aikaisen tuen merkitysti. Haastatteluissa
tuotiin esiin huoli siit4, ettd perhetyon aloitus saattaa viivastya sosiaalityontekijoiden
suuren tyomaaran takia. Eras perhetyontekija pohti, etta “voi menna kuukausikin,
etta paastaan aloittamaan”, mika heratti huolta siita, etta apu ei aina tule perheille
riittdvan varhain. Osa pohti myos toimintamalleja, joissa perheet saisivat tukea

nopeammin ilman pitkia siirtymia palvelusta toiseen.

Useassa haastattelussa korostettiin, etta tyon lahtokohta on perheen itsensa esiin
nostamat avun tarpeet. Tyota ei tehty viranomaislahtoisesti “ylhaalta alaspdin”. Tyon
tavoitteet madariteltiin yhdessa vanhempien kanssa. Kysyttaessa minkalaista tyota
perheissa tehdaan, vastattiin esimerkiksi: “Mita vanhemmat sanoo, ettd mihinka he
kokee tarvitsevansa”, “Niiden tavoitteiden mukaisesti mina sitten perheessa
tyoskentelen... mitd perhe tuottaa ja mita lapset tuottaa. Me yhdessa niinku
rakennetaan perheen kanssa sitten kaytdnnossa ne tapaamiset”. Perhetyon yhtena
elementtina nahtiin joustavuus, silla perheiden elamantilanteet ja avun tarpeet voivat
muuttua tyon aikana, joskus nopeastikin. Talloin myos tyon tavoitteet tai kaytetyt

menetelmat voivat muuttua.

Perhety0 koettiin vaativaksi ja merkitykselliseksi tyoksi, jossa korostuivat yksintyon
haasteet, turvallisuuskysymykset ilta-aikaan seka palkkauksen ja arvostuksen teemat.
Samalla perhetyontekijat tuovat esiin kehittamistoiveita palvelupolkujen oikea-

aikaisuudesta.
6.2 Perhetyontekijoiden kokemuksia omasta tyoroolistaan

Perhetyontekijat kokivat tyoroolinsa padosin itselleen selkeiksi. Heille on laadittu
tyonkuvaukset, jotka selkeyttavit tyoroolia seka siihen liittyvia odotuksia. Perheiden

erilaisista tarpeista ja niissa kaytetyista moninaisista menetelmista tai
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organisaatiomuutoksista huolimatta, useassa vastauksessa tuotiin esille, ettd oma
perustehtiva pysyy selviana. Eras haastateltava kuvasi tiata nain: “Sanonkin aina, etta
vaikka olisi kuinka kuormittavaa, niin sitten sinne kotikdynnille, kun menee, niin
siella...se tyo on silleen samaa periaatteessa”. Vaikka tyorooli on itselle selkea, niin
perhetyontekijat joutuvat tarkentamaan sita ajoittain muille ammattiryhmille.
Epaselvyyksia syntyi tilanteissa, joissa perhetyontekijoiltd odotetaan
sosiaaliohjaukseen tai hallinnolliseen tyohon kuuluvia tehtavia. Yksi haastateltavista
kuvasi tilannetta niin: “Ma tieddn mita teen, mutta valilla pitdd muistuttaa muille
mika kuuluu mun tyohon ja mika ei.” Talloin perhetyontekijat rajasivat tyotaan ja

vievat asiaa tarvittaessa esihenkiloiden kanssa keskusteltavaksi.

Yhteisty0o omassa moniammatillisessa systeemisen tyootteen tiimissa (syty-tiimissa)
koettiin padosin toimivaksi. Tiimeissa keskustelu ja yhdessa perheiden asioiden
lapikaynti koettiin tarkeana. Se mahdollisti tyosta yhteisen ymmarryksen luomisen:
“Etta kun me ollaan niissa syty-tiimeissa ja jaetaan téta...niin jotenkin vahvistaa siti,
etta tullaan sielta samasta kulmasta ja on semmoista samaa ajatusta ja ymmarrysta”.
Toinen tyontekija pohti asiaa nain: “Tiimissa naen silleen, ettd me ollaan aika kaikki
samalla viivalla riippumatta siitd, mika on kenenkin titteli, etta...osataan kylla niinku
kunnioittaa toinen toisiamme.” Yhteytta tiimildisten kesken pidettiin myos
sdahkopostin, puhelimen ja Teamsin valityksella. Organisaatiomuutokset, fyysinen

etaisyys ja monialueinen tyo vaikeuttivat arjen vuorovaikutusta tiimilaisten kesken.

Perhetyontekijat palvelivat useita alueita ja perheiden omatyontekijana toimivat
sosiaaliohjaaja seka tiimin sosiaalityontekija. Ne voivat kuitenkin tyoskennella eri
tiimissa, eri kaupungissa. Tama voi heikentad matalan kynnyksen konsultointia.
Myo6s tyonteon kaytannot voivat vaihdella eri alueilta tulevilla. Lisaksi tyosta
keskusteleminen ja tyon reflektointi jaa toivottua vahaisemmaiksi, kun perheiden
asioita hoitavat tyontekijat sijoittuvat eri alueille. Jos tyontekijat ovat eri alueilla,
eivat myoskaan viikoittaiset tapaamiset valttamatta onnistu. Keskeiseksi haasteeksi
haastatteluissa nousee myos tiedonkulun epayhtenaisyys ja rikkonaisuus, silla
perhetyontekijat eivit aina nie palvelutarpeen arviointeja, lastensuojeluilmoituksia
tai verkostopalaverien yhteenvetoja. Tama koettiin kuormittavaksi, kuten eras
perhetyontekija kuvasi: “Jos sita ei ole jaettu perhetyolle, niin en ma nae niita tietoja

ollenkaan.”
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Haastatteluissa nousi esille myos toive mahdollisuudesta vahvempaan oman
ammattiryhman sisdiseen vuorovaikutukseen ja reflektioon. Yksi syy tihan on se, etta
perhetyota tehtiin yksin ilman tyoparia. Tasta syysta myos tyosta keskustelu ja tyon
kuormituksen purkaminen puhumalla jaivat toivottua vahaisemmaksi. Tyon
reflektiota kaytiin lapi viikkotiimeissa moniammatillisen tiimin kesken. Tyonkuva
perhetyossa on kuitenkin taysin omanlaisensa ja eroaa esimerkiksi
sosiaaliohjauksesta. Viikkotiimien lisdksi myos tyonohjaus koski yhteisesti koko
tiimid. Vain oman ammattiryhmén sisdinen keskustelu nahtiin tarkeana
tyossajaksamisen kannalta: “Me keskustellaan samaa kielta perhetyontekijoiden
kanssa...etta sithen ma kaipaisin reflektointia viela enemman. Ettd me kannetaan sen

perheen niiti asioita aika yksin.”

Vastauksissa ilmeni, etta vaikka tyontekijat itse kokivat oman tyon merkitykselliseksi
erityisesti asiakkaan d4nen esille tuojana, organisaatiotasolla perhetyon merkitysta ei
aina tunnistettu. Perhetyontekijat kokivat, ettad heitd on organisaatiossa vihan
pienemmassa roolissa on perhetyo ylipaataan”. Toinen vastaaja pohti roolia
organisaatiossa nain: “Koen sen niin, ettd ndennaisesti huomioidaan, mutta
todellisuudessa niin me jiaddaan aika jalkoihin”. Osassa vastauksia nousi esille huoli

oman ammattiryhmén ddnen kuulumisesta.

Tyontekijoiden vaihtuvuus tiimissa koettiin kuormittavana, koska muutokset
organisaatiossa aiheuttavat tyokulttuurin muutosta. Vastauksissa toivottiin myos
selkeyttamista ja tarkennusta sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain alaisten
perhepalveluiden kriteereille. Yksi vastaaja koki, etta asiakkaita ohjataan SHL:n
alaiseen perhetyohon, vaikka ongelmat ovat jo niin isoja, etta sen tarjoama tuki ei ole
enaa riittavaa: “Silleen aina miettii, ettd miksi tda tarvitsee tehda, kun ndakyma on jo
melkein siella...etta kokeillaan viela tata...ettd jo kaikkea kokeiltu niin perhety6 on
niinku se. Kokeillaan sita perhetyota niin sekin on vihan huono mandaatti lahtea

tyoskentelyyn”.

Perhetyontekijat kuvasivat, etta heille kertyy tietoa perheiden haasteisiin
vaikuttavista ilmiGista ja eras haastateltavista kertoi miettineensa, miksi tietyilla
ajanhetkilla tietyt haasteet korostuvat. Aikaisemmin korostuivat esimerkiksi

koulunkayntiin ja koulupoissaoloihin liittyvit haasteet ja tilla hetkelld taas
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korostuvat neurokirjon haasteet. Yksi haastateltava toivoi vuoropuhelua kaytannon
tyossa karttuvan tiedon ja rakenteellisten uudistusten vililla ja toivoi, etta tietoa
uudistuksiin tuotettaisiin my0s perhetyontekijoiden “ruohonjuuritason” tyosta.
Toinen haastateltava kuvasi samaa asiaa: “Ma niinku talleen jyrkasti ajateltuna, etta
onhan se mennyt siihen suuntaan koko aika etta pitaa se asiakkaan aani sieltd niin
kun kuulua, mutta ei se kaikessa paatoksenteossa silloin kun ne tulee jostain tuolta
ylhaalta resurssi mika hyvansa on se mika rajaa vaikka jotakin asioita tai niin. Niin
kaikessa niinku se asiakkaan ddnen ja kokemuksen tuominen, niin pidin sita

tarkeana kylla myos isossa kuvassa.”
6.3 Perhetyon kaytannot ja menetelmat perheiden muutoksen tukena

Perhetyontekijat toivat menetelméosaamisen esille osana tyorooliaan. Erilaisten
menetelmien kaytto kuuluu olennaisesti perhetyontekijoiden tyohon. Menetelmien
valinta ja kaytto edellyttavat tyontekijalta harkintaa seka kykya sovittaa tyoskentely
perheen tilanteeseen ja tarpeisiin sopivaksi. Erds haastateltavista toi esille: “meilla on
keraantynyt yhteistd materiaalia ja omaa materiaalia ja varmaan sen kokemuksen
pohjalta, kun kaikki samat ei kay kaikille ... Mutta silleen niinku se mita ne

menetelmat on, niin se ehkd muokkautuu sen perheen mukaan".

Abstraktilla tasolla ei ole kaytossa mitaan valineita tai strukturoitua mallia vaan kyse
on keskustelusta, kuuntelemisesta, kannattelusta ja lasnaolosta. Perhetyontekijat
kuvasivat, etta kaiken tyoskentelyn perusta on luottamuksellinen suhde. Luottamus
rakentuu perheen kohtaamisesta heidan omassa ymparistossiaan seka arvostavasta ja
kuuntelevasta tyootteesta. Eras perhetyontekija kiteytti sen toteamalla: “Kylla se
keskustelu on se kaikista tarkein, se luottamus vie eteenpain.” Luottamuksellinen
suhde ndhdaan edellytyksena sille, etta perhetyo voi toimia varhaisena ja
ennaltaehkiiseviana tukimuotona, silla ilman luottamusta perheet eivit uskalla tuoda

esiin arjen todellisia haasteita tai sitoutua tyoskentelyyn.

Konkreettisia menetelmia perhetyontekijat 1oytavat materiaalipankeista, jarjestojen
internet sivuilta, koulutuksista ja kollegoiden jakamana. Hyodyllisimpina
menetelmina pidetaan arkeen kiinnittyvia ja toiminnallisia tyoskentelytapoja. Pysyva
muutos nahdaan syntyvan pienista ja realistisista muutoksista, jotka juurtuvat
perheen arkeen. Tata kuvattiin esimerkiksi ndin: “Tavoite on, ettd ne muutokset on

tosi pienia, ettd ne jaisi pysyviksi sinne arkeen.” Perhetyontekijit painottivat, etta
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tavoitteiden tulee olla perheille mahdollisia toteuttaa heidan omista voimavaroistaan
kisin, jotta muutos ei jaa hetkelliseksi vaan jatkuu myos perhetyon paattymisen

jalkeen.

Lapsen ja nuoren osallisuutta tukevat tunne- ja vahvuusldhtoiset menetelmat, kuten
fiilismittarit, vahvuusharjoitukset ja keskustelukortit. Ndiden avulla lapsen
kokemukset ja tunteet tulevat nakyviksi: “Lapset tykkaa tunnepeleista, niissa tulee
esiin mika arsyttaa ja mika tuntuu pahalta.” Menetelmien koettiin helpottavan
vaikeidenkin asioiden puheeksi ottamista ja lisddvan koko perheen ymmarrysta

lapsen kokemusmaailmasta.

Neuroepatyypillisten lasten perheissa korostuvat kuvatuki ja vireystilan saatelya
tukevat keinot. Yksi haastateltavista kuvasi tatia konkreettisesti: “Kun vireystila on
korkealla, mietitaan vaikka miten kilpikonna kavelee.” Vanhempien uupumus nousee
aineistossa keskeiseksi teemaksi, ja perhetyontekijat korostivat, etta menetelmien
tulee olla sellaisia, joita perhe jaksaa kayttaa arjessaan myos yksin ilman tyontekijan
lasnaoloa. Menetelmia muokataan perhekohtaisesti. Valintoihin vaikuttavat tyon
arjen reunaehdot, kuten esimerkiksi siirtyminen perheiden vililla. Eras
haastateltavista perhetyontekijoista toi esille, ettd han hyodyntaa perheen kotoa
loytyvia leluja ja peleja tyoskentelyn tukena: “Niin sitten hyodynnan yleensa siella

perheessa esimerkiksi legoja...”

Uutena kiytannon keinona korostuu myos teknologian hyodyntaminen esimerkiksi
materiaalien kdantamisessa: “Oon kayttanyt tekodlya materiaalien kiantamiseen,
ettei aina tarvi tulkkia.” Teknologian nihdaan tukevan perheiden saavutettavuutta ja
madaltavan kynnysta saada tukea erityisesti silloin, kun yhteinen kieli ei ole
itsestaanselvyys. Kokonaisuutena perhetyon menetelmat nayttaytyvat joustavina ja
perhelahtoising, joissa yhdistyvat kaytannonlaheisyys, saavutettavuus ja perheen

todelliseen arkeen soveltuvat ratkaisut.

Haastateltavat kertoivat saaneensa koulutuksia uusiin menetelmiin. Pitkaan toita
tehneet kokivat saaneensa tarpeeksi koulutuksia, mutta lyhyempaan tyota tehneet
eivat kokeneet samoin. Haastateltavat toivat esille, etta tietyista menetelmista on
apua tietynlaisten perheiden kanssa ja koulutusten jalkeen toivoisi, etta voisi paasta
tyoskentelemaan sellaisten perheiden kanssa, joissa niistd menetelmista olisi apua.

Eras haastateltava kuvasi tata ongelmaa niin: “No silleen, ettd naita kaytettyja
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koulutuksia niin saisi niinku jotenkin tyoskennella et 10ytyis niita perheita sen
tyyppisia missa sitd koulutusta voi kayttaa.” Yksi haastatetava kuvasi myos tilannetta,
jossa tyontekijaa oli vaihdettu nimenomaan sen perusteella, ettd yhdella tyontekijalla
oli koulutus tiettyyn menetelmaan, joka ajateltiin talle asiakkaalle sopivaksi: “Siina
oli nuori ja ma tiesin, etta siella toisella on semmoinen. Ma en halua sanoa niin
nimia, mutta enka juttuja, mutta se oli sellainen menetelma. Mika ma ajattelin, etta
se hyodyntaa sita. Niin me tehtiin sitten silleen, ettd me vaihdettiin siini tyontekija.

Ja seka se perhe etta me molemmat oli tyytyvaisia.”

Koulutus koettiin tirkeiana osana oman ammattitaidon yllapitimisessa ja etta
osataan toimia uusien ilmioiden kanssa: “Ehka koulutus viela, etta etta toki ... ma
koko ajan kaipaan vahan sitten uusia ja toimivampiakin tyokaluja. Ma haluaisin
kouluttautua itse vahan koko ajan, etta pysyy siind jotenkin se semmoinen ammatti
tai niinku silleen ajan tasalla.” Kouluttautuminen vaatii aktiivisuutta tyontekijoilta
itseltdan: “Meilla on jotkut tietyt mitd vuodessa saa koulutuspaivia kayttaa niin tota

jos niita jaksaa aktiivisesti etsia niin sitten niihin osallistua.”
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

Taman kaytantotutkimuksen tehtdvana on selvittad, millaisena perhetyontekijat itse
kokevat oman roolinsa perhesosiaalityossa seka millaisia menetelmia he pitavat
tyossaan hyodyllisimpina. Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa tietoa tyoyhteisolle
ja laajemmin koko hyvinvointialueelle palvelujen ja osaamisen vahvistamiseksi seka
yhdenvertaisten, vaikuttavien ja oikea-aikaisten palveluiden turvaamiseksi

perhesosiaalityossa.

Tutkimuksemme mukaan perhesosiaalityon perhetyontekijat kokevat oman
tyoroolinsa pasosin selkedksi. Tyoroolin selkeyden yllapitaminen vaatii kuitenkin
tyota ja tarkkaavaisuutta tyontekijoilta seka tukea esihenkiloilta. Tama sama huomio
on tehty myos muissa tutkimuksissa (mm. Hassan, 2013). Tyorooli ei ole staattinen
olotila, vaan muovautuva ja tyoympariston ja yhteiskunnan muuttuessa uudestaan
neuvoteltava asia (Mt.). Haastateltavat kuvasivat my6s hyvin rooliselkeyden
merkitysta tyolleen. Vaikka ty6 tuntuisi muuten kuormittavalta, niin selkedt omaan
tyonkuvaan ja osaamiseen liittyvat tehtavat, kuten kotikaynnit tuovat jaksamista.
Tamakin on linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Haastateltavat

kuvasivat perhetyon olevan tarkea osa perhesosiaalityon kokonaisuutta.

Perhetyontekijat nostivat esille varhaisen tuen ja oikea-aikaisuuden merkityksen
suunnitelmallisessa perhetyossa. Tyorooli ndyttaytyi erityisesti rinnalla kulkemisena,
perheiden voimavarojen vahvistamisena ja vanhemmuuden tukemisena. Juuri
vanhemmuuden tukeminen, vanhemmuustaidoissa ohjaaminen ja yhteistyo
vanhempien kanssa on nayttaytynyt keskeisena myos kansainvalisessa varhaista
tukea koskevassa tutkimuksessa (Kojan, 2011; Meltz, 2020). Perhetyontekijat
kuvasivat, ettd perheiden tilanteisiin paaseminen riittavan varhain tukee muutostyon
kaynnistymista ja ehkidisee ongelmien kasautumista. Samalla perhetyontekijat
kuitenkin toivat esille, etta varhaisen tuen toteutumiseen vaikuttavat rakenteet
esimerkiksi palveluiden pirtaleisuus ja moniporrasteisuus, joka hidastaa palveluihin
paasya. Samankaltaisia tuloksia nousi esiin PETU-hankkeen tutkimusraportissa
(Malinen ym., 2025, s.10). Erityisesti sosiaalityontekijoiden suuret tyomaarat voivat
viivastyttaa asiakkuuksien kdynnistymista, joka myos vaikuttaa perhetyon
aloitukseen. Myos Pitkdnen ym. (2024) ovat tuoneet esille samankaltaisia havaintoja,

joiden mukaan varhaisen tuen toteutuminen vaihtelee eri alueilla seka
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palvelurakenteissa. Varhaisen tuen toteutumista heikentavat resurssien niukkuus,

palvelujen pirstaleisuus ja puutteet monialaisessa yhteistyossa (mt.).

Tutkimuksemme mukaan perhetyontekijiat nakevat eri perheissa samankaltaisia
haasteita ja heilla on tata kautta ruohonjuuritason tietoa, joka olisi tirkeda nostaa
esille laajemminkin keskusteltaessa lapsiperheiden hyvinvoinnista ja olosuhteista,
lapsiperhepalveluita koskevassa keskustelussa ja palveluiden suunnittelussa.
Perhetyontekijat kuvaavat tyonsa olevan lahelld perheen arkea ja tarkedna osana
tyota on tiedon tuottaminen perheen hyviksi. Kuitenkin haastatteluissa tuli ilmi
myos tiedon tuottaminen perheiden arjesta rakenteisiin vaikuttamiseksi.
Perhetyontekijoilla on nakoala koteihin ja muihin perheiden arjen ymparistoihin ja
toimintaan naissa. Perhetyontekijoilla on muuttuvassa yhteiskunnassa mahdollisuus
toimia perheiden haasteiden “kuumemittarina” ja mahdollisuus tuottaa ajantasaista
tietoa perheiden tilanteista ja niissa esiin tulevista ilmioista ja niiden

muutostrendeista.

Perhetyontekijoiden kokemusten mukaan kaiken tyoskentelyn perusta on
luottamuksellinen suhde perheen ja tyontekijan valilla. Luottamus rakentuu ennen
kaikkea siita, etta perhe kohdataan heidan omassa ymparistossaan ja heita
kuunnellaan arvostavasti. [lman luottamusta perheet eivat uskalla kertoa arjen
todellisista haasteista, eika tyoskentely paise etenemain. Luottamuksellinen suhde
onkin se pohja, jonka varaan kaikki muut menetelmat rakentuvat. Myos Axford ja
Berry (2018) korostavat, etta keskeista on tyontekijan ja perheen vilisen suhteen
rakentuminen sekd vanhemmuuden tukeminen, silla juuri luottamuksellinen ja
kunnioittava suhde luo pohjan menetelmien toimivuudelle. Perhetyontekijoiden

mukaan tyon keskiossi on perheiden tukeminen arjessa ja muutostilanteissa.

Perhetyontekijat pitivat hyodyllisimpina sellaisia menetelmii, jotka kiinnittyivat
perheen arkeen. Menetelmien kuvailtiin erityisesti lasten kanssa olevan konkreettisia,
usein eri malleihin perustuvia toiminnallisia menetelmia. Toisaalta keskeisiksi
menetelmiksi nousi erityisesti vanhempien kanssa abstraktit menetelmat, kuten
tukeminen, vaikeassa tilanteessa kannattelu ja kuuntelu. Perhetyon menetelmat
muokataan kulloisenkin perheen tilanteen sopivaksi ja tavoitteena on yhdessa
perheen kanssa 16ytaa pysyvia keinoja selviytya arjen tilanteista. Muutoksen nahtiin

syntyvan pienisti arjen teoista, joita perhe pystyy toteuttamaan myo6s perhetyon
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jalkeenkin. Lasten nuorten osallisuutta tukevat tunne- ja vahvuuslahtoiset
menetelmit nousivat aineistossa vahvasti esille. Niiden koettiin auttavan lapsia
kertomaan kokemuksistaan ja tuovan esille myos sellaisia asioita, joista on muuten
vaikea puhua. Erityisesti neuroepatyypillisten lasten perheissa kuvatuki ja vireystilan
saatelya tukevat keinot koettiin tarkeiksi. Myos teknologian hyodyntaminen koettiin
uutena mahdollisuutena tukea perheiden kanssa tehtavaa tyota seka parantaa
palveluiden saatavuutta. Kokonaisuutena perhetyon menetelmat nayttaytyivat
joustavina ja perheldhtoisini. Niiden arvo ei ole menetelmissi itsessaén, vaan siind
miten ne auttavat perheita loytimaan omia voimavarojaan ja rakentamaan itselleen

toimivampaa arkea.

Perhetyontekijat toivat paasaantoisesti esille, etta heilla on mahdollisuus hankkia
lisikoulutusta omien toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Erityisesti pidempaan
perhetyontekijoina toimineet toivat esille, ettd he kokevat saaneensa riittavasti
kolutusta, kun taas vihemman aikaa tyoskennelleet toivoivat lisikoulutusta. Tasta
voimme paatella, ettd koulutustarpeet vaihtelevat tyontekijan tyokokemuksen
mukaan. Taman perusteella osaamisen kehittamista tulisi suunnata erityisesti uransa
alussa oleville perhetyontekijoille. Taman hetken tyohon vaikuttavista ilmidista esille
nousivat asiakkaiden neuropsykiatriset haasteet, joihin tyontekijat toivoivat
lisikoulutusta. Tyontekijat kertoivat myos perheilta tulleen toiveita osaamisen

parantamisesta neuropsykiatrisissa asioissa.

Kuten kaikissa tutkimuksissa, niin myos tassa kaytantotutkimuksessa oli omat
rajoitteensa. Tutkimuksen aikatauluttamisessa oli omat haasteensa, silla
haastattelujen kdynnistyminen viivastyi, joka osaltaan vaikutti aineiston keruun
aikatauluun ja tutkimusprosessin etenemiseen. Tutkimuksemme otos oli melko pieni,
joka osaltaan vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla perhetyontekijoilla oli pitka tyokokemus, joka on osaltaan voinut
vaikuttaa siihen, miten he jasentavat omaa tyorooliaan ja tyonkuvansa selkeytta.
Lisaksi pitkan tyokokemuksen kautta kertynyt menetelmiaosaaminen nayttaytyi
kaikilla perhetyontekijoilla vahvana, ja sita kautta tutkimuksen tuloksissa korostuivat
jo vakiintuneet tyomenetelméat. TAama on voinut osaltaan rajata esiin nousevia uusia
nakokulmia ja kehittamisideoita, silla vastaukset perustuivat pitkalti kokemuksen
kautta muotoutuneeseen ammatilliseen tietoon. Toisaalta perhetyontekijat toivat

esille myos omaa osaamistaan, kuten terapiaopintoja ja voimaannuttavan valokuvan
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kayttoa osana tyotaan. Tama kertoo siitd, etta vakiintuneiden tyoskentelytapojen
rinnalla perhetyossa on tilaa myos tyontekijoiden omille vahvuuksille ja uusille

menetelmille, jotka voivat tukea perheiden kanssa tehtavaa ty6td monipuolisesti.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille kehitysehdotuksia, joita perhetyontekijat pitivat
tarkeina oman tyon kehittimisen nakokulmasta. Tulosten mukaan perhetyontekijat
kokivat perhetyontekijoiden keskiniisen reflektoinnin, ryhmakeskustelut ja
tapaamiset tarkeind, mutta kaytdnnossa ne toteutuivat liian harvoin. Lisaksi
perhetyontekijit toivat esille menetelmdosaamisen kouluttautumisen tukeminen.
Heidan mielestdan kaikilla tyontekijoilla ei tarvitse olla sama osaaminen. Heidan
mukaansa tyontekija voidaan valita asiakkaalle tarvittaessa sen perusteella, kenella
perhetyontekijalle on soveltuvin osaaminen ja koulutus asiakkaan tilanteeseen.
Perhetyontekijat pitivat tirkedna perhetyon oikea-aikaisuuden ja —paikkaisuuden
arvioimista. He toivat esille tilanteita, joissa perhetyon aloittaminen viivastyy joko
perhetyon resurssien tai padtoksen teon hitauden takia. Toisaalta haastateltavat
toivat esille tilanteita, joissa perhetyon koettiin olevan liian kevyt toimi vakavasti
kriisiytyneeseen tilanteeseen, mutta silti sita yritettiin valttamattomana valivaiheena
ennen paatosta muunlaisesta tuesta. Perhetyontekijat pitivat tarkeana, etta he saavat
ajantasaisen tiedon perheentilanteesta. Lisiksi he toivoivat, ettd heidin tietojaan
perheesta hyodynnetdan perheen tilannetta arvioitaessa. Tama tukee perhetyon
tavoitteiden saavuttamista ja samalla tuki kohdentuu paremmin perheen tarpeisiin.
Perhetyontekijat toivat esille, etta heilta saatavan, kokemukseen perustuvan tiedon
avulla perhetyon toimintamuotoja voidaan kehittia ja vaikuttaa rakenteisiin

laajemminkin.

Tutkimusvastauksissa nousi esille kiinnostus perhetyon vaikuttavuudesta. Tarve
perheille suunnatun varhaisen tuen vaikuttavuustutkimukselle nousi esille myos
lukemassamme tutkimuskirjallisuudessa (esim. Katz ym., 2026; Waldfogel, 2009).
Taman takia kiinnostava jatkotutkimusehdotus olisikin tutkia perhetyon
vaikuttavuutta pidemmalla aikavalill ja tarkastella, millaisia muutoksia perheiden
arjessa tapahtuu perhetyon paattymisen jalkeen. Toinen kiinnostava
jatkotutkimusehdotus olisi puolestaan tarkastella suhdeperustaisuuden merkitysta
perhesosiaalityossa. Suhdeperustaisuus nousi esille timan tyon tekemisen myota
keskeisena tekijana, joka vaikuttaa menetelmien toimivuuteen ja perhetyon

vaikuttavuuteen. Jatkossa olisikin tarkeaa tutkia, miten luottamuksellinen suhde
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kaytannossa rakentuu perheeseen ja millaiset rakenteet tukevat suhdeperustaisen

tyon toteutumista perhesosiaalityssa.

Tekoalyn kaytto tutkimuksessa:

Tutkimuksen kirjoittamisessa ja analyysissa ei ole kaytetty tekoalya.
Haastatteluiden litteroinnissa on kaytetty apuna Microsoft Teamsin

litterointityokalua. Litterointi on kuitenkin tarkistettu vield manuaalisesti.
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Tutkimusesite

Perhesosiaality0ssa perhetyota tekevien sosiaalialan ammattilaisten
kokemuksia tyorooleista

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Téama tutkimus on osa Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriohjelman Kéytantotutkimus I
ja Il-kurssikokonaisuutta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaisena
perhesosiaality0ssd perhetyotd tekevét sosiaalialan ammattilaiset ndkevit oman tyoroolinsa.
Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa tyonkuvista ja ndin saada uutta tietoa tyonkuvien
selkeyttdmiseksi. Sosiaalialan ammattilaisten tyonkuvien epidmairdisyyteen on kiinnitetty
huomiota useiden vuosien ajan erilaisissa aihetta koskevissa raporteissa.

Kutsumme sinut osallistumaan tutkimukseen, koska tydskentelet tutkimuksen kohteena
olevassa perhesosiaalityon yksikossa.

Tutkimusaineistoa ja tutkimustuloksia voidaan kayttda tutkimuksen tekijoiden
maisterintutkielmissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan yksil6haastatteluna, johon osallistuu perhesosiaalitydssé tydskentelevid
perhetyOntekijoitd. Haastattelun kesto on noin 30-45 minuuttia ja se jérjestetddn etdyhteydelld
Péijat-Hameen hyvinvointialueen perhesosiaalityon tyontekijoille. Haastattelu kuuluu
tyontekijoiden tydaikaan. Tutkimusta varten haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan. Tdmén
jalkeen aineisto pseudonymisoidaan eli muokataan aineistoa siten, ettei henkiloitd ja
henkil6tietoja voida yhdistdd. Osallistujilta ei kerété suoria tunnistetietoja. Tutkimus
tuloksista kirjoitamme raportin, jonka esittelemme Piijat-Hdmeen Hyvinvointialueen
perhesosiaalityon yksikossa. Lisdksi tuloksista tehddén posteri, jonka esittelemme Helsingin
yliopiston jérjestdméssi loppuseminaarissa helmikuussa 2026 ja joka jaetaan verkossa
Helsinki Practice Research Centre -kotisivulla.

Hyvinvointialue julkaisee raportin ja posterin Tutkimus-, kehitys ja
innovaatiotoimintayksikon (TKI) kotisivulla. Tutkimuksen tulokset julkaistaan myos
opiskelijoiden kirjoittamassa blogitekstissd Sosiaalityotd Paijat-Hameessa -blogissa.



Hyodyt ja haitat

Tutkimus antaa arvokasta tietoa perhesosiaalitydn yksikon esihenkilostolle sekd muille
tyontekijoille perhetyontekijoiden tyorooleista. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla on
mahdollisuus selkeyttdd tyonkuvia ja ndin hyodyttdd koko tydyhteisod. Koska tutkimus
tehdién tyoajalla, osallistuminen voi vaatia tyontekijéltd tyon uudelleen organisointia yhden
paivin aikana. Toisaalta kdytantotutkimus palauttaa tulokset hydodynnettéviksi tyontekijoille
itselleen. Haastattelu vie vain vihén tydaikaa ja tarjoaa mahdollisuuden oman ty6n
itsereflektioon.

Luottamuksellisuus

Tutkimus toteutetaan tietoturvallisesti. Aineistoa késitelldédn ja sdilytetdén tietoturvallisesti
koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksessa ei kasitelld arkaluontoisia henkil6tietoja.
Haastatteluilla keratyt dénitiedostot ovat vain tietosuojaselosteessa mainittujen tutkimuksen
tekijoiden kaytossd. Litterointivaiheessa osallistujat pseudonymisoidaan. Tutkimuksessa
vastaukset pyritddn raportoimaan siten, ettd yksittdisid tyontekijoitd ei voi tunnistaa raportista.
Organisaation nimi mainitaan tutkimusraportissa ja posterissa.

Tutkimuslupa haetaan Piijat-Hameen hyvinvointialueen tutkimuslupalomakkeella.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista.

Haastateltavilta kysytdin suostumus tutkimukseen osallistumiseen haastattelun alussa.

Yhteystiedot
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden maisteriohjelman opiskelijat:
Minna Heijari

minna.heijari@helsinki.fi

Jenni Heikkila

jenni.c.heikkila@helsinki.fi

Tiina Uimonen

tiina.uimonen@helsinki.fi
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
12-14 artiklat

Laatimispaiva: 18.11.2025

Tietoa henkilGtietojen kasittelysta Perhesosiaalitydssd perhetyotd tekevien sosiaalialan
ammattilaisten kokemuksia tyérooleista -tutkimuksessa

Perhesosiaalityéssd perhetyétd tekevien sosiaalialan ammattilaisten kokemuksia tyérooleista -
tutkimuksessa kaytetdan aineistona henkilotietoja. Taman selosteen tarkoitus on antaa tietoa
kasiteltavista henkilotiedoista seka siitd, mista henkilotiedot ovat peradisin ja miten niitd kaytetaan
tutkimuksessa. Selosteen lopussa kerrotaan tarkemmin, mita oikeuksia rekisteroidyilla on.

Tutkimukseen osallistuminen ja henkilotietojen antaminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu
mitdaan negatiivista seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat osallistumisesi
tutkimukseen.

1. Tutkimuksen rekisterinpitdja
Helsingin yliopiston sosiaalityon opiskelijat Minna Heijari, Jenni Heikkilad ja Tiina Uimonen.

2. Yhteyshenkilo
Yhteyshenkil6 tutkimusta koskevissa asioissa:

Nimi: Tiina Uimonen
Puhelinnumero: +358504684075
Sahkopostiosoite: tiina.uimonen@helsinki.fi

3. Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tama tutkimus on osa Helsingin yliopiston sosiaalitydn maisteriohjelman Kaytantotutkimus |
ja ll-kurssikokonaisuutta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siita, millaisena
perhesosiaalityossa perhetyota tekevit sosiaalialan ammattilaiset nakevat oman
tyoroolinsa. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa tyonkuvista ja ndin saada uutta tietoa
tyonkuvien selkeyttamiseksi. Sosiaalialan ammattilaisten tydnkuvien epamaaraisyyteen on
kiinnitetty huomiota useiden vuosien ajan erilaisissa aihetta koskevissa raporteissa.
Haastattelemalla tyontekijoitd saamme tietoa suoraan tyontekijoilta.
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Tietoja voidaan kdyttaa rekisterinpitdjien maisterintutkielmissa.

4. Mita tietoja tutkimusaineisto sisdltaa

Henkilotiedot muodostuvat haastateltujen danista ja haastattelussa annetuista vastauksista,
jotka liittyvat haastateltavien kokemuksiin tydnkuvastaan ja tyoroolistaan.
Taustakysymyksina kysytaan haastateltavien tehtdavanimikkeet, koulutustausta ja tyouran
pituus ja kirjataan nama haastattelun yhteydessa kyselylomakkeelle.

5. Mista lahteista henkilotietoja kerataan
Henkilotiedot kerataan kyselylomakkeella ja haastattelemalla seka nauhoittamalla haastattelut.
6. Arkaluonteiset henkilotiedot

Tutkimuksessa ei kasitella tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia henkilétietoryhmia
(eli arkaluonteisia henkilotietoja).

7. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilotietoja kasitelldan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisella perusteella:

X yleista etua koskeva tehtava:
X tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi (tietosuojalain 4 §:n 3 kohta)

O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi (tietosuojalain 4 §:n 4
kohta)

O tutkittavan suostumus

O rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

O rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
mika oikeutettu etu on kyseessa:

Jos henkil6tietojen kasittely perustuu tutkittavan suostumukseen, tutkittavalla on koska
tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen peruminen ei vaikuta ennen
peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

8. Tietojen vastaanottajat
Henkilotietoja ei siirreta tai luovuteta henkildtietoja HY:n tutkimusryhman ulkopuolelle.

9. Tietojen siirto Euroopan talousalueen ulkopuolelle
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Tietoja ei siirreta Euroopan talousalueen ulkopuolelle, niita kasitelldadn ainoastaan EU:n
alueella.

10. Automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa ei tehda automaattisia paatoksia, joilla on merkittava vaikutus tutkittaviin.

11. HenkilGtietojen suojaus

Tutkimusaineistoon sisaltyvia henkilotietoja kasitellaan ja sailytetdaan suojattuna niin, etta
ainoastaan niita tarvitsevat henkilot padsevat tarkastelemaan tietoja. Tietoja sdilytetaan
Helsingin yliopiston opiskelijoille tarjoamassa kotihakemistossa

Tietojarjestelmissa kasiteltdvia tietoja suojataan seuraavilla tavoilla:

Helsingin yliopiston kotihakemiston tietoturvallisuuskuvauksen mukaisesti:

“Palveluun tallennetun sisallon julkaiseminen rajoittamattomalle kdyttajajoukolle ei ole
teknisesti mahdollista. Tallennustilan kdyttajat eivat voi omatoimisesti laajentaa tai supistaa
hakemistolle maarattyja oikeuksia.

Palvelun ndkyvyys verkossa on rajattu siten, etta palvelun kayttamiseksi kayttdjan on oltava
Helsingin yliopiston sisaverkossa tai muodostettava ulkopuolisesta verkosta VPN-yhteys.
Palvelun ja asiakaskoneen valinen tietoliikenne on aina salattu protokollatason salauksella.
Tekniset paasynhallintamenettelyt on toteutettu siten, etta kayttajalla on paasy vain hanelle
osoitettuun tallennustilaan.

Palvelu on kytketty keskitettyyn kdyttajahallintojarjestelmaan ja kaytto edellyttaa aina
kirjautumista.

Palvelun toteuttamiseen kaytetyt laitteistot sijaitsevat Helsingin yliopiston omissa valvotuissa
konesaleissa Helsingissa.

Paasyoikeus konesalitiloihin on mydnnetty vain erikseen nimetyille henkildille
tyotehtavaperustaisen tarpeen mukaan.

Konesalitilat on suojattu kulunvalvonta-, olosuhdehalytys- ja rikosilmoitusjarjestelmin, joiden

antamia héalytyksia valvotaan jatkuvasti.” (Helsingin yliopisto, 2021.)

Manuaalista (esim. paperimuodossa tai muuten aineellisessa muodossa) olevaa aineistoa
suojataan seuraavilla tavoilla: sailytys lukitussa tilassa, lukitussa kaapissa, johon vain
asianmukaisilla henkildilla on paasy.

Suorien tunnistetietojen kasittely:

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa ja sailytetaan erilladn analysoitavasta
tutkimusaineistosta.

12.HenkilGtietojen kasittelyn kesto tassa tutkimuksessa
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Henkil6tietoja sailytetdan marraskuun loppuun 2027.

13. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jilkeen

Tutkimusaineisto sdilytetddan myohempaa, yhteensopivaa tieteellista tutkimusta varten
tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesti ilman suoria tunnistetietoja.|:|

Tutkimusaineiston sailytys perustuu tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja e alakohtiin.
Tutkimusaineiston uudesta tutkimuskaytosta ldhetetdan rekisterdidyille uusi
tietosuojailmoitus, paitsi jos rekisterinpitdja ei enaa pysty tunnistamaan rekisteroityja
tutkimusaineistosta.

Uudesta tutkimuksesta ei voida lahettaa ilmoitusta rekisterdidylle my6skaan silloin, jos
tietojen toimittaminen olisi mahdotonta tai kohtuuttoman vaivalloista tai jos se estaisi tai
vaikeuttaisi suuresti tutkimustarkoitusten saavuttamista (tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5
kohdan b alakohta).

Tutkimusaineistoa sdilytetaan Helsingin yliopiston Z-verkkolevylla ja marraskuun 2027 loppuun
asti.

14. Mita oikeuksia rekisteroidylla on ja oikeuksista poikkeaminen
Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on tdman ilmoituksen kohdassa 1
mainittu yhteyshenkilé.

Rekisterdidyn oikeudet
Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteréidylla on oikeus:

e saada pdasy omiin tietoihin

e oikaista tietojaan

e poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi

e rajoittaa omien tietojensa kasittelya

e siirtaa tiedot rekisterinpitdjalta toiselle

e vastustaa tietojen kasittelya

e olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi.

Rekisterdity ei kuitenkaan voi kayttaa kaikkia oikeuksia kaikissa tilanteissa. Tilanteeseen
vaikuttaa esimerkiksi se, milld perusteella henkilotietoja kasitelldan.

Tarkempaa tietoa rekisteroidyn oikeuksista eri tilanteissa |0ytyy tietosuojavaltuutetun
verkkosivuilta: https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa

Oikeuksista poikkeaminen
Tietosuoja-asetus ja Suomen tietosuojalaki mahdollistavat tietyista rekisterdidyn oikeuksista
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poikkeamisen silloin, kun henkilotietoja kasitelldaan tieteellisessa tutkimuksessa ja oikeuksien
toteuttaminen estaisi tai vaikeuttaisi suuresti kasittelyn tarkoitusten saavuttamista.

Tarvetta poiketa rekisterdidyn oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus
Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta
henkil6tietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi

Lahteet:
Helsingin yliopisto (2021). Tietoturvallisuuskuvaus, Kotihakemisto. Tietotekniikkakeskus
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Haastattelurunko

Tassa haastattelussa olemme kiinnostuneita kuulemaan kokemuksistasi roolistasi ja
tyonkuvastasi perhetyossa. Meita kiinnostaa sinun omat mielipiteesi, ajatuksesi ja
kokemuksesi. Oikeita tai vaaria vastauksia ei ole. Haluamme muistuttaa, etta
haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Ennen haastattelun jatkoa, haluan kysya
suostumustasi tutkimukseen osallistumiseen.

Taustatiedot, (keritiain lomakkeella)

1. Mika on nykyinen tehtavanimikkeesi ja missa tyoskentelet?
2. Mika on koulutuksesi?

3. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt perhesosiaalityOossa?

4

. Millaisissa tehtavissa olet aiemmin toiminut sosiaalialalla?
Haastattelu

Tyon arki ja konkreettiset kiaytinnot. (Antaa konkreettista kuvaa tyon sisallosta ja
auttaa ymmartamaan, mika on merkityksellista tyontekijalle.)

e Ensimmaiseksi haluaisin kuulla ajatuksiasi tyosi sisallosta. Millainen on
tyypillinen ty6paivasi?

e Millaisia ovat tyypilliset tyotehtavasi?

e Millaisia erilaisia asiakasryhmia tapaat ja millaisia menetelmia kaytat
asiakasty0ssa erilaisten asiakkaiden kanssa?

Tyoroolin mairittely ja sisalto: (miten tyontekija itse ymmartia ja kuvaa oman
tyonsa perhesosiaalityon kontekstissa.)
e Miten naet oman tyoroolisi tiimissanne? Enta laajemmin organisaatiossanne?
e Millaisia tehtavii itse pidat tarkeimpina omassa ty0ossasi?
e Mitka menetelmat koet hyodyllisimmiksi?
e Miten selkednia koet oman tyoroolisi? Entd mita epaselvyyksia tyorooliisi ehka

liittyy?

Yhteistyo ja roolin rajat



e Miten koet yhteistyon muiden ammattilaisten kanssa omassa tiimissasi?

Tulevaisuuden nikymait ja kehitystoiveet

¢ Onko sinulla toiveita tyonkuvasi tai roolisi suhteen tulevaisuudessa?

e Millaisia toiveita sinulla on oman osaamisesi kehittdmiseen tulevaisuudessa?

Mita muuta haluaisit viela tuoda esille keskustelemiimme asioihin liittyen?
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