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1.Johdanto

Vaikuttavuuden arviointi sosiaality0ssd on térkedd kolmesta syystd: se on lakisditeistd, sen
avulla pystytdédn maksimoimaan sosiaalityon toivotut vaikutukset ja minimoimaan ei toivotut
vaikutukset. Vaikuttavuustutkimus on my0s edellytys ndyttdon perustuvan sosiaalityon
edistimiselle. (Aaltio & Kannasoja 2024, s. 230.) Vaikuttavuuteen ja vaikutuksiin sekd niiden
arviointiin kohdentuvaa kiytiantdtutkimusta tarvitaan juuri nyt erityisen paljon, kun esimerkiksi
sote-uudistuksen tavoitteet ohjaavat palveluja uudistumaan ja vahvistamaan tietoperustaa
(Pohjola & Satka 2022, s. 292). Téassd kiytantotutkimuksessa perehdytdan Paijat-Himeen
hyvinvointialueen sosiaalialan tyontekijoiden ndkemyksiin tyonsd vaikutuksista ja tiedolla
johtamisesta. Tavoitteena on luoda tilannekuvaa ja tarjota tutkimuksen pohjalta esille tulleiden

seikkojen valossa eviitd kehittdd vaikuttavaa sosiaality6td hyvinvointialueella.

Sosiaalihuoltolain (L1301/2014, 15 §) mukaan sosiaalityon toteutumista ja vaikuttavuutta tulee
seurata. Vaikuttavuuteen liittyvdt kysymykset ovat myos osa rakenteellista sosiaalityGta.
Sosiaalihuoltolain 7§ mukaan sosiaality0ssa rakenteellisen sosiaalitydn avulla on huolehdittava
sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vilittymisestd ja
sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi.
Rakenteelliseen sosiaalitybhon kuuluu sosiaalihuollon asiakastyohon perustuva tiedon
tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin
vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista.

Sosiaali- ja terveysministerion kansallisessa palvelureformissa tavoitteena on sekd
lainsdddédnnon kautta uudistaa sosiaali- ja terveydenhuollon sisdltdjd ettd ohjata niitd
vastaamaan nykyisid sote-rakenteita ja sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen tavoitteita, joita
ovat muun muassa ennaltachkdisyn vahvistaminen, palvelujen integraatio, saatavuuden ja
jatkuvuuden parantaminen sekd vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden lisiédminen. Myds
toimintatapoja halutaan ministeriossd tehostaa ja uudistaa. (STM 2025.) Vuonna 2023 voimaan
tullut sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus tavoittelee sosiaali- ja terveyserojen kaventamista,
palveluiden parempaa yhteensovittamista, yhdenvertaisuutta ja saatavuuden parantamista

(Satka & Pohjola 2022, s. 289).

Vaikka vaikuttavuustutkimus on yleistynyt vasta viime vuosina, on vaikuttavuus sosiaalialalla
ollut ndkyvammin esilld viime aikoina (Aaltio & Kannasoja 2025, s. 229). Sosiaalityon
kehittimiskeskustelussa puhutaan keskeisesti tietoperustan vahvistamisesta ja ndyttoon

perustuvasta sosiaality0std. Satka ja Pohjola (2022, s. 292) nostavat esille tarpeen erddnlaiselle
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kdypd sosiaalityon kédytdnnoille osana ndyttdon perustuvaa sosiaalityotd, milld he viittaavat
systemaattiseen tiedontuotantoon. Nayttoon perustuva sosiaalityd ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen ratkaisu. Aaltion ja Kannasojan (2024, s. 240) mukaan ndyttdon perustuvaa
ideaa on pidetty yksinkertaistavana ja jiykkéani. Yksi vaikuttavuustutkimuksen ongelmista on
se, ettd se perustuu suurelta osin terveydenhuollon tutkimuskirjallisuuteen ja se on
madritelmallisesti ja mittaamisen osalta epatdsmallistd ja siksi sen arvo jdd helposti pieneksi
(Pekkola ym. 2025, s. 10).

Vaikuttavuustutkimuksen puute on johtanut siihen, ettd ei ole aina selvdd missd méérin
palveluilla saadaan aikaan niitd vaikutuksia, joita niilld tavoitellaan ja kuinka vaikuttavia
palvelut todellisuudessa ovat (Aaltio & Kannasoja 2024, 229). Piijiat-Hameen hyvinvointialue
haluaa vahvistaa sosiaalityon tietoperustaa sekd kehittdd sosiaalityon vaikuttavuutta ja
ymmartdd millaisia haasteita vaikuttavuuden arviointiin liittyy. Tdmén kaytantStutkimuksen
on tarkoitus tukea osaltaan titd tavoitetta. Tutkimuksessa kartoitetaan sosiaalialan

tyontekijoiden ndkemyksid tyonsa vaikutuksista, joita on kerétty kyselyn avulla.

2. Tutkimus kaytantotutkimuksena

Sosiaalityon  kdytdntotutkimuksen  tietotarpeet  kumpuavat  1dhtokohtaisesti  aina
asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta ja huolenaiheista (Satka ym. 2016, s. 9).
Tutkimuskontekstina tdssd tutkimuksessa on koko Piijdit-Himeen hyvinvointialueen
sosiaalihuollon kenttd ja se toteutetaan yhteistydssd Helsingin yliopiston maisterivaiheen
opiskelijoiden kanssa. Tutkimuksen aihe ja aineisto on l&htdisin Paijat-Hdmeen
hyvinvointialueen tutkimus, kehittdmis- ja innovaatioyksikoltd. Tutkimuskysymyksen

tarkempi asettelu on tutkimuksen toteuttajien méairittelema.

Sosiaalityon erityspiirteiden huomiointia ei voi tehdd ilman sosiaalialalla tydskentelevia
tyontekijoitd. Siksi vaikuttavuuden tarkastelussa tai sen pohjalta tehtdvissd kehittdmistyossa
on tirked ymmartdd alalla tyOskentelevien késityksid tydstddn. Sen lisdksi, ettd
kdytdnnontoimijat ovat tutkimuksen tiedon tuottajia on myds tirkedd, ettd tutkimuksen tulokset
palautetaan tyOyhteisdon, silld toimijoiden vahva osallisuus siirtdd toimiviksi havaitut tulokset

nopeasti kdytdntoon (Satka ym. 2016, s. 11).

Kompleksisessa hyvinvointialueen kontekstissa tarvitaan tietoa kéytdntdjen kehittdmisen
tueksi. Hyvinvointialueella on monia eri ndkemyksia siitd, miten sosiaalipalvelut ja prosessit

tulisi jarjestdd ja miten niitd tulisi kehittdd. Siksi keskeinen kysymys kehittimisessa liittyykin



sithen miké tieto on merkittdvda ja tuottaa aitoa yhteisty6td eri toimijoiden kesken. (Lindqvist
& Rosengren 2016, s. 289.) Tidssd kaytantotutkimuksessa perehdytddn sosiaalialalla
tyoskentelevien ndkemyksiin tyonsd vaikutusten seuraamisesta ja arvioimisesta seké tiedolla
johtamisesta, Sosiaalialan tiekartta 2025-kyselyn avulla. Tutkimuksessa kartoitetaan
vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvid tietopuutoksia ja haasteita.
Tyontekijoiden ndkemysten merkitystd ei voi liiaksi korostaa, silld juuri he toteuttavat
konkreettista asiakastyotd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on arkivaikuttavuus,
mikd istuukin kdytantdtutkimukseen, silldi Malmivaaran (2023, s. 435) mukaan viitekehys on
kayttokelpoinen, kun sosiaali- ja terveydenhuollossa pyritddn optimoimaan arjen toimintaa ja
sen kautta lisddmidin sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisuutta, vaikuttavuutta,

turvallisuutta ja kustannusvaikuttavuutta alueellisesti ja kansallisesti.

Sauraman ja Julkusen mukaan (2009, s. 299-300) eri toimijoiden yhteistyon voi néhda
yhteisend  ymmirryksend  sosiaalisesta  todellisuudesta, mikd rakentaa  siltaa
asiantuntijakulttuurin ja arkieliman vélilli, mikd puolestaan rikastuttaa ja haastaa kunkin
osapuolen nidkokulmia. Kaytantotutkimuksessa oleellista on, ettd se koskettaa
henkildkohtaisesti sithen osallistuvia toimijoita ja siksi se on sidottu kdytdntdjen kehittamiseen,
sosiaalitydbn  ndkyvédksi tekemiseen, uudelleen késitteellistimiseen, yhteisolliseen
tyoskentelyyn sekd sosiaalialan etitkkaan (Saurama & Julkunen 2009, s. 304-305). Onkin
keskeistd, ettd timéin tutkimuksen tuottamaa tietoa pohditaan yhteisesti eri toimijoiden kesken
ja arvioidaan mitd tieto merkitsee Paijit-Hdmeen hyvinvointialueen sosiaalihuollon

kontekstissa.

Tdmén tutkimuksen tulokset on esitelty tydyhteison edustajalle Helsingin yliopiston
jarjestimassé posterindyttelyssd. Hyvinvointialue saa myds kasilld olevan raportin kiyttdonsa.
TyOyhteison edustajan kanssa on sovittu, ettd tutkimuksen tekijat esittelevét tutkimuksen
tuloksia sosiaalialan johdon kanssa pidettivéssd “mittarityOpajassa”, kevdidn 2026 aikana.
TyOpajassa laaditaan sosiaalialan “mittarisuunnitelmaa” vuosille 2026-2027. Toiveena on
lisdksi, ettd tutkimuksesta herdnneet kehittamistarpeet ja ajatukset jdisivdt eldmidn Piijét-

Hiameen hyvinvointialueen sosiaalihuollon kehittdmistydssd muutenkin.



3. Tutkimuksen toimintaymparisto

Péijat-Hameen hyvinvointialueeseen kuuluvat Lahti, Hollola, Heinola, Orimattila, Asikkala,
Iitti, Kéarkold, Sysmé, Padasjoki ja Hartola. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteensovittamista,
kehittdmistd ja yhteistyOtd varten on muodostettu valtakunnallisesti viisi yhteistydaluetta
(YTA-alueet). Péijait-Hame kuuluu eteldiseen yhteistoiminta-alueeseen. (Piijat-Himeen
hyvinvointialue 2022a, s. 4.) Paijat-Hadmeen hyvinvointialueen tehtdvana on strategian mukaan
varmistaa asiakkaille tasalaatuiset, yhdenvertaiset ja oikea-aikaiset sosiaali-, terveys- ja

pelastuspalvelut (Pdijat-Hdmeen hyvinvointialue 2025a).

Alueella on yli 200 000 asukasta, joita palvelee yli 8 000 ammattilaista. Sen toimialoja ovat
terveys- ja sairaanhoitopalvelut, perhe- ja sosiaalipalvelut, ikddntyneiden palvelut ja kuntoutus,
pelastustoimen palvelut seké tukipalvelut. Perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialalla tyoskenteli
vuonna 2023 yhteensd 2003 tyontekijad. (Paijat-Hameen hyvinvointialue 2025a.) Téama
tutkimus tarkastelee péddosin perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialaa, johon kuuluvat
lapsiperheiden palvelut, tydikdisten palvelut ja sosiaalihuollon piivystyspalvelut,
psykososiaaliset palvelut ja vammaispalvelut. Lisdksi aineistossa on vastauksia ikdéntyneiden
palvelut -toimialalla tydskenteleviltd. Perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialan tehtdvdnid on
edistdd hyvinvointia, terveytti ja osallisuutta tuen ja hoidon tarpeisiin perustuvilla vaikuttavilla
palveluilla ja suunnitelmallisella yhteisty6lld kuntien, jérjestjen ja muiden yhteisty6tahojen
kanssa. (Péijat-Hdmeen hyvinvointialue 2025a.) Piijat-Hdmeen hyvinvointialueella on
haastava taloustilanne silld vuoden 2024 tilinpddtoksen mukaan tilikauden tulos on ldhes 44

miljoonaa euroa alijd@méinen (Péijat-Hdmeen hyvinvointialue 2025b).

Péaijat-Hameen hyvinvointialueen toiminta perustuu hyvinvointialueen strategiaan.
Tutkimuksen tekemisen hetkelld hyvinvointialue on hyvidksyméssd uutta strategiaa
valtuustokaudelle 2025-2029, mutta valtuustokauden 2022-2025 strategia on ollut voimassa
tutkimuksen aineistona toimineen kyselyn vastausten kerddmisen aikaan. Strategian avulla
kuvataan alueen pddmaaréa, tahtotilaa ja identiteettid. Alueen visio on hyvinvoivat asukkaat
turvallisessa, elinvoimaisessa ja uudistuvassa Piijat-Hadmeessd. Arvopohjana ovat luottamus,
rohkeus, vilittiminen ja oikeudenmukaisuus. (Pdijit-Hdmeen hyvinvointialue 2022a, s. 6-7.)
Alue kuvaa missiokseen pdijathdmaldisten hyvinvoinnin tukemisen ja laadukkaiden palvelujen

jarjestamisen, vastuullisesti ja joustavasti (Pdijat-Hadmeen hyvinvointialue 2022a, s. 16).

Strategian kolme pédtavoitetta ovat vaikuttavat, kustannustehokkaat ja saavutettavat palvelut

sekd erinomainen asiakaskokemus, saavutettu asema alan parhaana julkisena typaikkana seka
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luottamuksen avulla rakennettu, sujuva yhteisty6 alueen kuntien, yhteisdjen ja valtionhallinnon
kanssa — asukkaiden parhaaksi. Strategiassa todetaan, ettd alueen haasteina ovat muun muassa
ikddntyvéd véestod, haastava sosioekonominen tilanne, henkildston saamisen vaikeudet seké
lainsdddédnnon useat muutokset. (Pdijat-Hdmeen hyvinvointialue 2022a, s. 9.) Alueella
sosiaaliset ongelmat liittyvdt erityisesti aikuisvdeston ja nuorten mielenterveyden ja
paihteidenkdyton haasteisiin. Lastensuojeluilmoituksia Paijat-Himeessd tehdddn enemmén
verrattuna maan keskiarvoon. Alueen tydttdmyys on monimuotoista ja pienituloisuus varsin
yleistd. Lisdksi moni nuori on syrjdytymisvaarassa. (Pdijat-Hdmeen hyvinvointialue 2022b, s.

6.)

Hyvinvointialueen strategiaa tarkempi ohjaus Piijat-Hdmeessd tulee palvelustrategiasta.
Palvelustrategian tarkoituksena on muodostaa yhteensovitettuja palvelukokonaisuuksia
tavoitteenaan asiakkaille mahdollisimman yhtendiset palvelupolut. Resurssit kohdennetaan sen
perusteella minkélaiset toiminnot ovat vaikuttavimpia. (Péijat-Hdmeen hyvinvointialue 2022b,

3.)



4. Tutkimuskysymykset, keskeiset kasitteet ja
teoreettinen tausta

Tdssd  tutkimuksessa  selvitetidn  Péijit-Hameen  hyvinvointialueen  sosiaalialalla
tyoskentelevien tyontekijoiden ndkemyksid tyonséd vaikutuksista sekd vaikutusten arvioimisen

edellytyksista.

Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten sosiaalialan tyOntekijdt seuraavat oman tyonsd
vaikutuksia? 2) Miten vaikutusten arviointia ja tiedolla johtamista tulisi kyselyn vastausten

perusteella kehittaa?

Keskeiset kisitteet ovat vaikuttavuus, vaikutukset, tiedolla johtaminen seka arkivaikuttavuus.
Tutkimusaineistoa peilataan arkivaikuttavuuden neljddn eri tasoon: Osaamiseen, nayttoon

perustuvaan toimintaan, suoriutumiseen seka vertaiskehittimiseen.

4.1 Keskeiset kasitteet

Vaikuttavuus on kisite, joka voidaan ymmaértdad sosiaalityon interventiolla aikaan saatuna
muutoksena asiakkaan olosuhteissa (Aaltio & Kannasoja 2024, s. 231). Interventiolla
tarkoitetaan sosiaalipalveluiden tyomenetelmid, tukimuotoja ja toimenpiteitd, joiden avulla
puututaan vaikeaan tilanteeseen sen parantamiseksi (Ristolainen 2022, s. 23; Aaltio &
Kannasoja 2024, s. 230). Malmivaara ja Schmidt, (2022, s. 44) luokittelevat myds yksittdisen
palvelun, tyOtavan, asiakastapaamisen ja palvelukokonaisuuden interventioksi. Ristolainen
(2022, s. 23-25) kiteyttdd, ettd sosiaalihuollossa interventioiden avulla pyritddn edistiméén,
ylldpitdiméédn ja lisddmédn hyvinvointia. Vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa sithen, miten
interventio onnistuu tissi tavoitteessa. Tarkedd on my0ds varmistaa interventioiden toimivuus
sekd se, ettd interventiot vaikuttavat siten kuin on ajateltu. Vaikuttavuus osoitetaan Aaltion ja
Kannasojan (2024, s. 232) mukaan tutkimusnédyton avulla havaitusta muutoksesta siten, etti

voidaan osoittaa, ettd muutos on saatu aikaan kyseiselld interventiolla.

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuus ndhddéin vaikutusketjuna (IOOI), jossa panos (input) tuottaa
tulosta (output), joka puolestaan johtaa vaikutuksiin (outcome), mikd tuottaa vaikuttavuutta
(impact). Vaikutusketjussa lopullinen vaikuttavuus ymmarretddn yhteiskunnallisena hyGtyna
ja tdma tavoite madrittdd sen mitd ketjun muut osat pitdvat siséllddn. Vaikuttavuuden voidaan
siis ajatella koskevan pitkdkestoisempaa ja pysyvdmpdd muutosta, kun taas vaikutukset

koskevat lyhyemmaidn aikavdlin muutoksia. Vaikutukset liittyvdt ihmisen kdytoksen
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muutoksiin, intervention suoraan haittaan tai hyotyyn asiakkaalle tai rakenteita koskevaan
konkreettiseen muutokseen. (Heliskoski ym. 2018, s. 5-6; Heikkild & Jadskeldinen 2025, s.
49.) Tassé tutkimuksessa tyontekijoiltd on kysytty nimenomaan tyon vaikutuksista asiakkaan
elimdin, mikd taas liitetddn laajemmin koko organisaation tuottamaan yhteiskunnalliseen

vaikuttavuuteen tarjottujen palvelujen ja interventioiden avulla.

Jotta kyetddn tekeméin ty6td vaikuttavasti, on sosiaalitydn tietoperustan vahvistaminen tarpeen
ja tietojohtaminen olennaista. Listenmaa (2023, s. 46) jakaa tietojohtamisen tiedon johtamiseen
ja tiedolla johtamiseen. Tiedon johtaminen pitdi sisdllddn organisaatiolle olennaisen tiedon
teknisen tuottamisen, hallinnon ja jakamisen organisaation péatoksentekijoiden
hyodynnettdviksi. Tiedolla johtaminen taas merkitsee saatavilla olevan tiedon tehokasta
hyddyntdmistd mahdollistaen organisaation menestyksen paremman johtamisen kautta. Téssd
tutkimuksessa paneudutaan nimenomaan tiedolla johtamisen ndkOkulmaan, sen ollessa

oleellinen osa vaikuttavan tyon toteuttamista organisaatiossa.

Vaikuttavuustieto on tiedolla johtamisen viline (Miettinen ym. 2020). Tiedolla johtamisen
avulla pyritddn hallitsemaan seké tiedon puutteesta johtuvia tietoaukkoja ettd organisaation
kohtaamaa mahdollista tietotulvaa, sekd toimintaympériston monimutkaisuutta (Jalonen 2015).
Tiedolla johtamisen yksi tirkeimmistd tehtdvistd onkin tietomddrén tiivistiminen niin, ettid
organisaation ja sen toimijoiden huomio kiinnittyy organisaation tavoitteiden kannalta
oleellisiin asioihin (Listenmaa 2023, s. 59). Johtamisen avulla vaikuttavuuden késite tehdddn
konkreettiseksi toimenpiteiden, kdytintdjen, palvelumallien ja resurssien kautta (Laihonen ym.

2024).

Arkivaikuttavuus on vaikuttavuuden alakésite (Malmivaara & Schmidt 2022, s. 30). Silla
tarkoitetaan tiedon ja osaamisen hyodyntdmisté arjen olosuhteissa (Pitkdnen ym. 2020, s. 18).
Arkivaikuttavuus viittaa siis vaikuttavuuteen sosiaalihuollon arjessa (Malmivaara & Schmidt
2022, s. 25-26). Koska tidssd tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden ndakemyksid tyonsa
vaikutuksista ja sitd millaisia tietotarpeita vaikutusten seuraamisessa ja arvioinnissa esiintyy,
kehystda arkivaikuttavuuden késite hyvin tutkimuksen kohteena olevia tarkastelun kohteita.
Arkivaikuttavuus-kidsite yhdistdd vaikuttavuuden tarkastelun ja tiedolla johtamisen, jota

tarvitaan arkisessa tydssd mahdollisimman vaikuttavan tuloksen aikaansaamiseksi.
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4.2 Arkivaikuttavuuden nelja tasoa

Arkivaikuttavuuden edistiminen tapahtuu neljdlld tasolla ja sitd kuvataan pyramidina:
Osaaminen, ndyttoon perustuva toiminta (alun perin ndyttdon perustuva lddketiede),
suoriutuminen ja vertaiskehittiminen. Kaikki neljd tasoa ovat riippuvaisia toisistaan.

(Malmivaara 2023, s. 434-435.)

=
AR
AN
A

Kuvio 1 Arkivaikuttavuuden edistimisen neljd tasoa (Malmivaara 2023)

Oleellista arkivaikuttavuuden kannalta on, ettd asiakasty0ssé vaikuttavuutta ei tuota yksittdiset
interventiot, vaan asiakastyon kokonaisuus, johon kuuluu mahdollisesti useita sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisia sekd asiakkaan l&hiverkosto. Arkivaikuttavuuden voi néhda

lisdéntyvan kumulatiivisesti vuorovaikutustilanteissa. (Malmivaara 2023, s. 436—438.)

4.2.1 Osaaminen
Osaaminen ndhdddn vaikuttavuuden, turvallisuuden ja kustannusvaikuttavuuden perustana ja
kaikkein tdrkeimpédnd tasona (Malmivaara 2023, s. 435). Sosiaalialalla tyOskentelee eri
ammattiryhmid: Sosiaalityontekijoitd, sosionomeja, ldhihoitajia sekd muita ammattilaisia.
Sosiaalitydbn =~ osaaminen  voidaan  jakaa  kompetensseihin, jotka  sosiaalialan
ammattikorkeakouluverkosto (2025) on maddritellyt: Eettisen osaamisen, asiakastyon
osaamisen, sosiaalialan palvelujdrjestelmén osaamisen, kriittisen ja osallisuutta edistdvin

yhteiskuntaosaamisen, tutkimuksellisen kehittdmis- ja innovaatio-osaamisen seké yhteistyo-,
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johtamis- ja yrittdjyysosaamisen. Malmivaaran (2023, s. 437) mukaan oman alan

asiaosaamisen lisdksi keskeistd on my0ds vuorovaikutusosaaminen.

Eri osa-alueiden osaamisen vilitykselld sosiaalityon ammattilaiset kykenevit tuottamaan
lisdarvoa eli hyotyéd asiakkaille. Malmivaara ja Schmidt (2022, s. 43—45) toteavatkin, etti
osaaminen ja sen lisddminen ja ylldpitdminen tulisi olla sote-palveluiden tarjoajien yksi
tairkeimmistd tehtdvistd. Malmivaara ja Schmidt tuovat myds esiin, ettd osaamisen vaikutus
arkivaikuttavuudelle on todettu tutkimusten perusteella olevan suuri. Osaaminen ja sitd kautta
asiakkaan kokemat tyon vaikutukset vaihtelevat suuresti yksittdisten kokeneidenkin

tyontekijoiden valilla.

Sosiaalihuollon arvo tuotetaan ammattilaisten ja asiakkaiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
Esimiesten tehtdvdnd on optimoida sosiaalihuollon tydntekijéiden mahdollisuudet tuottaa
arvoa asiakkaille. (Malmivaara & Schmidt 2022, s. 235-238.) Kéytdnnon arjessa eri
ammattiryhmit tarvitsevat ja hyodyntdvit eri kompetensseja eri tyotehtdvien ja tilanteiden
mukaan. Vaikuttavuustiedon kerddminen ja hyddyntdminen istuu luonnollisena osana
sosiaalityon koulutuksen tuomaa osaamista. Koulutus tuottaa laaja-alaisen tuntemuksen
yksilon, perheen, yhteisdjen ja yhteiskunnan tasolla tehtdvdin asiakas- ja asiantuntijatyohon,
perustuen akateemisen tutkimustiedon hyddyntdmiseen ja tuottamiseen sekd sen kriittiseen ja

monindkdkulmaiseen ajatteluun. (Lahteinen ym. 2017, s. 13.)

4.2.2 Nayttoon perustuva toiminta
Nayttoon perustuvalla toiminnalla tarkoitetaan ajankohtaista tieteellistd tutkimusta
jokapdivdisten piditosten tueksi asiakastyOssd (Malmivaara 2023, s. 435). Ajantasainen
tieteelliseen ndyttoon perustuva toiminta tukee tyontekijoiden padtoksentekoa sekd tyonteon
vaikuttavuutta (Malmivaara & Schmidt 2022, s. 46—47). Pohjolan ja Satkan (2022, s. 292)
mukaan yksi keskeinen sosiaalialan kehittimisen kohde on tieteellisen tutkimustiedon
vahvistaminen. Se edellyttdd yhd parempaa tyon teoreettista hallintaa, systeemistd arviointia
kdytdnnoistd sekéd tietoa vaikuttavuudesta. Joensuun ym. (2025, s. 394) mukaan tutkimukseen
perustuva tietopohja ei kumuloidu vield tehokkaasti silld kehittdmistoimia toteutetaan ja

kuvataan liian vaihtelevasti.

Nayttoon perustuva toiminta on parhaan saatavilla olevan ndyton harkittua kédyttod asiakastyon
paatoksenteossa (Sackett ym. 1996, s. 312). Siind yhdistyvit paras saatavilla oleva tieto ja

ajantasainen tutkimusnéytto, asiakkaan omat arvot ja ndkemykset, ammattilaisen asiantuntijuus
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ja ammatillinen kokemus seké konteksti eli toimintaympéristd ja olosuhteet (Miettinen ym.

2022, s. 127).

Nayttoon perustuva sosiaalityd ei rajoitu siihen, ettd hyodynnetdén tutkimusta kiytinnon
tyohon, vaan tirkedd on my0s tyon arviointi sekd kriittinen arviointi kéytettdvissd olevista
menetelmistd (Raunio 2010, s. 393). Ammattilaisen kokemuksella tarkoitetaan taitoa ja
harkintakykyd, jonka asiakastydon ammattilaiset hankkivat kdytdnnon kokemuksen kautta.
Tutkimusndytolld viitataan puolestaan relevanttiin tutkimukseen, jonka avulla saadaan muun
muassa tietoa interventioiden vaikuttavuudesta. Asiakastyon kokemuksen, asiakkaan
osallisuuden ja ulkoisen ndyton yhdistiminen on oleellista, silld parhainkaan niyttd ei pysty
kertomaan sopiiko interventio juuri kéasilld olevaan tilanteeseen. Ulkoinen ndyttd puolestaan
ohjaa pysymiédn kiinni ajankohtaisessa tutkimuksessa. (Sackett ym. 1996, s. 312-313.)
Paatoksenteko arjessa edellyttdd ennen kaikkea kykyd arvioida vaikuttavuustutkimuksen
luotettavuutta ja soveltuvuutta tehtdvain tyohon. Samalla on siedettdva tiedon luotettavuuden

ja soveltuvuuden epavarmuutta kdytdnnon tydssi. (Malmivaara 2023, s. 430.)

4.2.3 Suoriutuminen/toiminnan dokumentaatio
Suoriutumisella viitataan tyon tulosten dokumentointiin (Malmivaara 2023, s. 435). Se pitda
sisdllddn arjen toiminnan ja tehtyjen interventioiden dokumentoinnin yksittdisen asiakkaan
tasolla (Malmivaara & Schmidt 2022, s. 241). Liséksi se kattaa palveluiden vaikuttavuuden,
turvallisuuden, saatavuuden, laadukkuuden, yhdenvertaisuuden seké kustannusvaikuttavuuden

(Malmivaara & Schmidt 2022, s. 48-53).

Vaikuttavuuden arviointi tuleekin tehdd aina myos yksilon tasolla (Pitkdnen ym. 2020, s. 104).
Vaikuttavuustieto pohjautuu aina yksilétason tietoihin, jotka yhdistellddn suuremmiksi
kokonaisuuksiksi (aggregoidaan), jonka jdlkeen syntynyttd tietoa voidaan hyodyntidd
johtamisessa (Pitkdnen ym. 2020, s. 19). Sosiaalitydssé oleellista on kuitenkin ndhdd yksilo
suhteessa yhteiskuntaan. Suomalaisen yhteiskunnan haasteena on Kivipellon ja Kotirannan
(2014, s. 172) mukaan se, ettd yhteiskunnallisia ongelmia yritetddn ratkaista yksil6tasolla.
Tadmaén osalta tarvitaan vield ajattelutavan muutosta, jotta yksilon ongelmien sijaan kyetddn

vaikuttamaan myds ongelmia tuottaviin rakenteisiin.

Vaikuttavuutta ja vaikutuksia voidaan mitata eri mittareilla ja eri ndkokulmista organisaation
tai ammattilaisen informaatiotarpeiden mukaan. Huomiota on enenevdssd méérin alettu
kiinnittimdidn mittaamisen laaja-alaisuuteen sekd asiakasndkokulman huomioimiseen.

Asiakkaiden esiin nostamat asiakaskokemus- ja vaikuttavuustiedot koetaan térkeind ja
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kaivataan uusia tapoja kerdtd ja kéyttdd nditd tietoja digitalisaatiota hyddyntéden.
Vaikuttavuuden osalta hankalampia mitattavia ovat asiakkaat, joilla on monta samanaikaista
ongelmaa sekd jatkuvat palvelutarpeet. Ennaltachkdisevien palveluiden osalta ongelmaksi

muodostuu vaikuttavuuden todentaminen. (Pitkdnen ym. 2020, s. 19-20.)

Suoriutumisen mittaaminen mahdollistaa kuitenkin asiakkaiden paremman auttamisen
(Malmivaara & Schmidt 2022, s. 56-57). Pitkdsen ym. (2020, s. 11-12) mukaan sote-
palveluiden vaikuttavuuden mittarit tulee aina maédéritelld asiakassegmenttikohtaisesti.
Vaikuttavuuden mittaamisen tulisi lisdksi perustua jatkuvaan palautejirjestelméaan.
Mittaamista tulisi siis jatkuvasti kehittdd uusien tietojen myoti. Mittareita ja tavoitteita tulisi

my0s tarvittaessa tarkentaa ja muokata saadun palautteen perusteella.

4.2 .4 Vertaiskehittaminen
Kolmion kérkeni olevalla vertaiskehittdmiselld tarkoitetaan muilta samanlaisten ihmisryhmien
kanssa tyoskenteleviltd oppimista ja kehittdmistd. Vertaiskehittdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd
arkitydssd dokumentoituja tietoja hyddynnetddn vertaisarvioinnissa ja -kehittdimisessd. On
oleellista paattdd mihin vaikuttavuuskysymykseen halutaan tietoa ja sen jilkeen haetaan timén

tueksi tutkimus- ja arviointimenetelmait, jotta saadaan vastauksia. (Malmivaara 2023, s. 430—

435.)

Pitkdsen ym. (2020, s. 104-105) mukaan kansallisella tasolla tulisi madritelld yhtenevét
asiakasryhmat ja vaikuttavuuden mittaamistavat tulisi standardisoida néisséd asiakasryhmissa.
Lisdksi vaikuttavuustiedon julkaisemista tulisi lisdtd. Kansainvélinen vertailtavuus olisi myds
hyvé huomioida kehittdmistydssd. Vaikuttavuustiedon julkaiseminen taas kannustaa toimijoita

jatkuvaan toiminnan kehittimiseen.

Sosiaalialan tyontekijoilld on usein annettavaa koko sote-yhteistydon tiedontuotantoon.
Sosiaalialan vahvuuksiin kuuluu muun muassa kyky reflektiiviseen ajatteluun sosiaalisista
ongelmista sekd kyky tuoda asiakasndkokulmaa esille. Sosiaalialan osaamisen avulla kyetdan
laajentamaan nikokulmaa yksiulotteisesta medikalisoinnista tai ongelmien yksil6llistimisesta,
silld sosiaalitydn tiedonintressien olennaisena osana on ymmartdd yksilotasolla ilmenevien
eldmantilanteiden haasteet ja ongelmat yksilod laajemmin, rakenteellisina kokonaisuuksina.

(Pohjola & Satka 2022, s. 293.)
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5. Aikaisempi tutkimus

Tampereen yliopistossa on tehty tutkimusta vaikuttavuuden johtamisen mekanismeista.
Laadullisen asiakirja-analyysin perusteella vaikuttavaa toimintaa tavoitteleva tydskentely
hyvinvointialueella edellyttdd arviointia ja mittaamista, tiedolla johtamista ja vaikuttavuuden
kollektiivista merkityksellistimistd tyOyhteisossd. Analyysi korostaa, ettd on tirkedad pohtia,
miten vaikuttavuustutkimuksen tulokset muutetaan tyOyhteisossa konkreettiseksi toiminnaksi.

(Laihonen ym. 2024, s. 87-88.)

Metteri ym. (2025) ovat tutkineet psykiatrian sosiaalitydn vaikuttavuuteen liittyvid tekijoitd
tyontekijoiden ja psykiatriassa hoidossa olevien potilaiden ndkokulmasta. Tutkimuksessa
yhteiskuntaa tarkeasteltiin sosiaalisen kiihtyvyyden viitekehyksestd, miké viittaa siihen, ettd
yhd lyhyemmaéssa ajassa odotetaan saatavan yhd enemmaén aikaan. Tdmé ndkyi esimerkiksi
siten, ettd suorituskykya tehostetaan vihentdmalld yksittdisiin tydsuorituksiin kdytettyé aikaa,
mikd on usein ammattilaisten eetoksen vastaista, kun erityisesti psykiatrian sosiaalityOssd
olennaista on suhdeperustainen, kehollinen ja kommunikatiivinen tydskentely. Tutkimuksen
tulosten perusteella havaittiin, ettd vaikuttavan psykiatrisen sosiaalitydn perustana on muun
muassa taidot organisaation sisilla sekd suhdeperustaisen tyon taidot. Asiakkaan ja tyontekijan
vélinen suhde néhtiin yhté tirkedna kuin tuki arjen asioiden jirjestelemisessd. Potilaat kertoivat
toivovansa, ettd suhde tyontekijin kanssa olisi pidempikestoinen. Luottamus ja kuulluksi
tuleminen olivat keskeisia tekijoitd suhdeperustaisen tydskentelyn onnistumisessa ja ne néhtiin
tarkeind osina psykiatrian sosiaalitydon vaikuttavuutta. Tutkimus osoitti, ettd vaikuttavaa
sosiaalityotd on vaikea saada aikaan olosuhteissa, joissa on saatava nopeasti aikaan méadarallisid
tuloksia. Kiihtyvyys ja suorituspaineet tydeldmdssd haittasivat suhdeperustaista tydotetta.

(Metteri 2025, s. 290-299.)

Aikuissosiaalitydssd on tehty vuosina 2018-2019 osallistavan sosiaaliturvan tutkimusta
AVAIN-mittarin  kdytostd. Tydskentelyn menetelmind oli tapauskohtainen arviointi:
keskustelut ja suunnitelman tekeminen asiakkaan kanssa. Siind asetettiin asiakkaan kanssa
erilaisia positiivisia tavoitteita ja selvitettiin tavoitteiden toteutumista. Tavoitteet liittyivét
toimeentuloon, talouden hallintaan, tydkyvyn, mielenterveyden ja tulevaisuusmielikuvan
parantamiseen. Ndiden mittarien avulla todennettiin aikuissosiaalityon vaikuttavuutta. Asiakas
ja tyontekiji tekivét tavoitteista arvioinnin. Asiakkaan motivaatio, perhesuhteisiin liittyvit
tekijat ja palvelujen saanti tukivat parhaiten tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd sosiaalityon vélillisen luonteen takia vaikuttavuutta ei voitu tutkia suorina syy-
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seuraussuhteina. Sen sijaan tulee korostaa mekanismien merkitystd tavoitteiden
saavuttamisessa. Hankalimmin mittari tavoitti rakenteellisia tekijoitd. Haasteena oli saada
tietoa sellaisen sosiaalityon vaikuttavuudesta, josta ei tehdd sosiaalihuoltolain mukaista
asiakassuunnitelmaa. Sosiaalityon uusiin asiakasrakenteisiin onkin lisdtty AVAIN-mittarin
sisdltojen mukaista vaikuttavuuden arviointia. (Matthies ym. 2021, s. 244-246, s. 248-249.)
Myos aiempien Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
aikuissosiaalitydssd  vaikuttavuutta lisddvét tekijat ndyttdytyvdt suhdeperustaisessa
tyoskentelyssd, sekd asiakkaan ja tyontekijin vilisessd vuorovaikutuksessa (Matthies ym.

2021, s. 190).

Lisdksi tutkimushankkeita on meneilldén parhaillaan. Tall4 hetkelld on kdynnissa esimerkiksi
Jyvéskylan yliopiston ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteistyond toteuttama Efecto2030-
hanke, jossa tutkitaan vaikuttavuutta. Tutkimuksessa on tarkoituksena selvittidi, millaista tietoa
sosiaalityon vaikuttavuudesta tuotetaan, miten sitd kdytetddn ja millaista tietoa tarvittaisiin
lisdd. Hankkeessa tutkitaan myos mitd haasteita vaikuttavuuteen liittyvan tiedon hankkimiseen

ja hyodyntdmiseen liittyy. (Kivipelto & Elovainio 2025.)

16



6. Tutkimusaineistojen ja analyysitapojen esittely

Péijat-Hameen hyvinvointialueelta toimitettiin  valmis tutkimusaineisto tutkimuksen
toteuttajille sdhkoisessd muodossa, tutkimusluvan varmistuttua. Hyvinvointialue oli kerdnnyt
vastaukset aineistona toimineeseen Sosiaalialan tiekartta 2025-kyselyyn aikaisemmin vuonna
2025. Vastauksia saatiin yhteensd 103. Vastaajat olivat lastensuojelun, perhesosiaalityon,
psykiatrian, vammaispalveluiden, ikddntyvien, ja tyOikdisten parissa tyOskenteleviltd

ammattilaisilta, sekd kuraattoripalveluiden etti psykososiaalisten palveluiden ammattilaisilta.

Kyselyaineistossa sosiaalialan tyontekijdt olivat kuvanneet laajasti tyotehtdviddn ja niiden
kehittdmistarpeita, mutta tissd kéytdntdtutkimuksessa keskitymme nimenomaan kyselyn
vastauksiin, joissa késitellddn tyon vaikutuksia, vaikuttavuutta ja tiedolla johtamista. Niitd
olivat seuraavat kysymykset: 1) Miten arvioit tydsi vaikutuksia (millaisia mittareita kiytat)? 2)
Millaista tietoa puuttuu? Tai millaisia haasteita tyon vaikutusten arviointiin liittyy? 3) Onko
sinulla kdytettdvissa riittdvésti tietoa, jotta pystyt arvioimaan tyosi vaikutuksia? 4) Mitd muuta

haluaisit sanoa sosiaalityon vaikuttavuudesta tai tiedolla johtamisesta?

Kyselylinkkid oli ldhetetty kohdennetusti perhe- ja sosiaalipalvelujen ja ikéddntyneiden
palvelujen tyOntekijdille tavoitteena, ettd vastauksia saataisiin erityisesti sosiaalityontekijoilta
ja sosiaaliohjaajilta, jotka toimivat omatyontekijoind sekd koulukuraattoreilta. Linkkid jaettiin
my06s palveluyksikoiden Teams-alustalla, jossa on myds muita ammattiryhmid ja sitd oli
mahdollista jakaa myods muuten. Ei ole tietoa, kuinka moni on lopulta saanut linkin, mutta

vastausten perusteella suurin osa vastaajista kuuluu varsinaiseen kohderyhmain.

Tdmédn kéaytantotutkimuksen toteuttivat kolme Helsingin yliopiston maisterivaiheen
sosiaalityon opiskelijaa. Jokainen tutkija valitsi yhden tai kaksi kyselyssd esitetyistd
kysymyksisti ja niiden vastauksista. Osa tutkimuksen toteuttajista vérikoodasi 16ydetyt teemat
ja muodosti ndistd kategorioita. Kaikki vastaukset analysoitiin ja raportoitiin ensin
aineistoldhtoisesti. Tadmédn jilkeen kaikkien tutkimuksen toteuttajien analyysit yhdistettiin

yhdeksi kokonaisuudeksi peilaten tuloksia teorialdhtdisesti arkivaikuttavuuden neljdén tasoon.
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7. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusaineistona oli Paijat-Hdmeen hyvinvointialueen tekema Sosiaalityon Tiekartta 2025
-kysely. Aineisto oli kerdtty sdhkoisessd muodossa ja sen vastaukset luovutettiin tutkimuksen
tekijoille samoin sdhkoisesti. Tutkimuslupa myodnnettiin tutkimussuunnitelman perusteella
médrdajaksi 9.9.2025-5.2.2026. Tutkimuslupa edellytti, ettdi huomiota on kiinnitettdva
vastaajien anonymiteettiin, salassapitovelvollisuuksiin, aineiston tietoturvalliseen késittelyyn
ja tieteen eettisid ohjeita tuli noudattaa. Tutkijat ovat velvollisia myds toimittamaan
tutkimuksesta tulleiden julkaisujen kopiot tai muun kirjallisen selvityksen tutkimuksen
tuloksista. Tutkimuksen tekijat tuhoavat omilta laitteiltaan Iuvanvaraisen materiaalin

tutkimusraportin julkaisemisen jilkeen.

Tyontekijoille tehdyn kyselyn tulokset olivat jo ldhtokohtaisesti anonyymejé. Vastaustiedoista
ei paljastunut myoskain asiakkaita koskevia tietoja. Joistakin yksikoistd vastausmééra oli niin
pieni, ettd se saattoi vaikuttaa vastaajien anonymiteettiin. Télloin arvioitiin
kysymyskohtaisesti, voitiinko eritelld taustataho anonymiteetin kérsimdttd. Pienet

vastausmadrat hdivytettiin muut-kategorian alle.

8. Tutkimustulokset ja analyysi

Tuloksissa on raportoitu ne teemat ja kategoriat, jotka ovat nousseet esille kyselyaineiston
vastauksista. Kysymyksid oli yhteensd neljd, joista kolme oli avoimia kysymyksid ja yksi

suljettu kysymys. Vastaajien maéra vaihteli kysymysten vélilla.

Yhteensd koko Sosiaalityon tiekartta 2025-kyselyssd vastaajia oli 103. Vastaajista isoin osa
tyoskenteli sosiaalityOntekijdnd (n=35) tai sosiaaliohjaajana (n=29). Vastaajissa oli lisdksi
kuraattoreita (n=16), esihenkil6itd (n=9) sekd muissa tehtdvissd toimivia (n=14). Muut

ryhméaan kuuluivat muun muassa kehittimistehtdvissi olevat ja perhetyontekijét.

Vastaajia oli ldhes kakista sosiaalihuollon palvelutehtdvistd. Tyoikdisten palveluista n=25,
lastensuojelusta n=21, opiskeluhuoltopalveluista n=19, perhesosiaalitydstd n=12, ikdihmisten
palveluista n=9, vammaispalveluista n=6, sekd muista tydtehtdvisti n=11. Ryhméin muut
sisdltyvdt muun muassa kehittimistehtdvissa olevia sekd ne tyotehtdvit, jossa vastauksia tuli

alle viideltd henkil6ltd, anonymiteetin varmistamiseksi.
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8.1 Tyontekijoiden tekema arviointi ja kaytettavat mittarit

Ei mittaria
22 %

Mittarien kayttoaste
50 %

Tyhjat vastaukset
28 %

MITTARIEN KAYTTOASTE

Kuvio 2 Mittarien kdyttdaste

Tyontekijoistd 51 vastasi tahdn kysymykseen (50 %). Kysymykseen vastanneiden
keskuudessa vastausten perusteella saatu mittareiden kéyttdaste oli 50 %. Kyselyn
kysymysten asettelussa ei madritelty, mitd mittareilla tarkoitetaan. Saattaa olla, ettd toiset
mielsivit esimerkiksi asiakaspalautteen mittariksi. Muutamissa vastauksissa nousi esiin, ettd
esihenkil6illd oli mittarit kdytdssa ja joskus tyontekijdt saivat heiltd muun muassa

tilastotietoa.
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Hankesuunnitelmat Koulukyselyt
2% 2%

RAI-mittari
4%

Tilastot
7%

KAYTOSSA OLEVAT MITTARIT

Kuvio 3 Kaytdssa olevat mittarit

Tyontekijoiden ndkemyksien mukaan térkein mittaristo tyon vaikuttavuudelle oli palaute (46
%), pddosa tarkoitti tdlld palautetta asiakkailta, mutta osa sai palautetta myds muilta
tyontekijoiltd. Asiakassuunnitelmat toimivat 22 % mittaristona. Myos asiakasméirit
muodostivat merkittdvilld osalla tyontekijoistd (15 %) vaikuttavuuden mittarin. Jotkut
vastaajat arvioivat, ettd mikali asiakas ei palaa palveluihin, on palvelu ollut vaikuttavaa.
Toisaalta tyontekijat seurasivat myds missd médrin asiakkaat siirtyvdt vaativampiin

palveluihin. Siirtymémaérien vihyys korreloi sitten palvelun vaikuttavuuden kanssa.

7 % tulkitsi tilastoista tyonsd vaikuttavuutta, ja useimmiten tilastot tulivat esihenkilon kautta.
Jotkut mainitsivat, ettd esihenkild seurasi suoritteita. Néin ollen tieto ei aina siirtynyt
esihenkildtasolta tyontekijoille.  RAl-mittarit nékyivdt vanhus- ja vammaispalveluiden

tyontekijoilld (4 %) ja koulumaailmassa tydskentelevilld koulukyselyt (2 %).

Tyoaloja eroteltaessa perhesosiaalitydssd korostui asiakaspalaute (n=2) ja asiakassuunnitelmat
(n=2). Vastaajina olivat sosiaalityontekijat. Lastensuojelun vastauksissa nousi esiin
asiakastietojirjestelmén antamat tiedot sekd tilastot (esimerkiksi liittyen huostaanottojen
médrddn ja vapaachtoisten/ vastentahtoisten huostaanottojen suhteeseen). Toisaalta

lastensuojelun ryhmaéssé oli useita esihenkildiden vastauksia. Oppilashuollon kuraattoreiden
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vastauksissa ndkyi merkitsevisti asiakaspalautteen kayttd (n=7) tyon vaikuttavuuden
arvioinnin vélineend. Tyoikdisten palveluissa asiakassuunnitelman merkitys korostui tyon
vaikuttavuuden arvioinnissa (n=7). Asiakassuunnitelmasta tyOntekijd pystyi arvioimaan,
toteutuivatko tavoitteet, joita tyOskentelylle asetettiin ja néin arvioimaan tyon vaikuttavuutta.
Vammaispalveluissa ja ikdihmisten palveluissa useimmat totesivat, ettei mittaristoa ole. Kaksi

mainitsi RAI-mittariston.

8.2 Tyontekijoiden kokemat tietopuutokset tyonsa vaikutusten
arvioimiseksi

Kun vastaajilta kysyttiin kokevatko he, ettd heilld olisi riittdvisti tietoa, jotta he pystyisivit
arvioimaan tyonséd vaikutuksia, vastasi yli puolet (54 %), ettd tietoa ei ole riittdvésti. 28 %
vastaajista el osannut sanoa (n=29) ja tyhjiksi vastauksen jitti 5 % (n=5). 13 % vastaajista

arvioi tietoa olevan riittdviasti. Vastausprosentti kysymykseen oli 95 %.

4=Tyhja )
50 1= Kylla

3=Enosaasanoa
28 %

TIEDON RIITTAVYYS VAIKUTUSTEN
ARVIOIMISEKSI

Kuvio 4 Tiedon riittdvyys vaikutusten arvioimiseksi
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Vastaukset jakautuivat palvelutehtivittdin melko tasaisesti. Vastaajien maéira kuitenkin vaihteli
merkittdvasti. Vastaajia eri palvelutehtdvistd oli 625 henkilod. Myoskddn ammattiryhmien
vélilld ei ollut suurta vaihtelua. Ammattiryhméssd “muut tehtidvit” koettiin tietoa olevan
kuitenkin enemman muihin verrattuna. 28 % tédhin palvelutehtdviin kuuluvista ammattilaisista
koki tietoa olevan riittdvéasti. Palvelutehtdvain kuului sekalaisesti eri tyontekijoitd, mutta sithen
sisdltyl muun muassa hanketyontekijoitd sekd kehittdmistehtivissé olevia tyontekijoitd, joilla
saattoi olla tyonsd luonteen vuoksi keskimédrdistd enemmin tietoa vaikutuksista.
Ammattiryhmien vélilld ei ollut kuitenkaan muuten erityisen suurta vaihtelua.
Sosiaalityontekijoistd 89 % ja sosiaaliohjaajista 83 % koki, ettd he eivit osanneet sanoa tai
eivit kokeneet tietoa olevan riittdvasti. Kuraattoreista 65 % ei osannut sanoa tai ei kokenut

tietoa olevan riittavasti.

Kun vastaajilta kysyttiin, millaista tietoa heiltd puuttui sekd millaisia haasteita tyon vaikutusten
arviointiin liittyy, vastasi tdhdn noin 56 % kaikista kyselyn vastaajista. Loput jéttivat
vastaamatta tai ilmaisivat, etteivit osanneet vastata. Kyselyssd tiedusteltiin avoimin
kysymyksin, millaisia tietopuutoksia he kokivat tydssddn olevan. Vastaukset tietopuutosten
osalta oli jaettavissa kahteen kategoriaan: Systemaattisen tiedon kerddmisen puute (n=18) seka

osaamisen puutteet (n=11).

Ensimmadisen péddkategorian (systemaattisen tiedon kerddmisen puute) alakategorioina olivat
asiakkailta saatavan tiedon riittdméattomyys (n=6) eli asiakkaat itse eivit kerro tilanteestaan
riittdvésti. Toinen kategoria oli asiakkaisiin liittyvia tietoa ei kerdtd riittdvasti (n=11), milla
viitattiin sithen, ettd organisaation kédyt0ssa ei ole jarjestelmaéllistd tapaa keréti tietoa. Kolmas

kategoria oli tutkimustiedon puute (n=1).

Toisen pédkategorian, osaamisen puutteet, alakategorioina olivat arvioinnin osaamisvajeet

(n=7) seka puutteellinen tieto mittareista (n=4)
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Systemaattisen tiedon keraamisen puute (n=18)

Asiakkailta saatavan tiedon riittamattomyys (n=6),
Asiakkaisiin liittyvaa tietoa ei kerata riittavasti (n=11)
Tutkimustiedon puute (n=1)

Osaamisen puutteet (n=11)

Osaamisvajeet (n=7)
Puutteellinen tieto mittareista (n=4)

Kuvio 5 Tyontekijoiden tietopuutokset vaikutuksen arvioinnissa

Kyselyssd kysyttiin myos, millaisia haasteita vaikutusten arviointiin liittyy. Vastaukset
jakautuivat vastauksissa kolmeen pienempiin kategoriaan ja yhteen suurempaan kategoriaan,
jolla on viisi alakategoriaa. Kolme pienempdd kategoriaa ovat mittarit puuttuvat (n=11),
arvioinnin rakenteiden ja kéytdntdjen puute (n=8) sekd kiire (n=3). Suurin kategoria oli
muutosta on vaikea mitata (n=24). Sen alakategorioita olivat liian lyhyt aika arvioimiseksi
(n=8), sosiaalityon kompleksinen luonne (n=6), asiakkaiden monimutkaiset tilanteet (n=5),

asiakas ei sitoudu palveluun (n=3) sekd mitataan védrid asioita (n=2).

Mittarit puuttuvat (n=11)

Arvioinnin rakenteiden ja kdytédntojen puute (n=8)

Liian lyhyt aika arvioimiseksi (n=8)
Sosiaalitydn kompleksinen luonne (n=6)
Asiakkaiden monimutkaiset tilanteet (n=5)
Asiakas ei sitoudu palveluun (n=3)
Mitataan vaaria asioita (n=2)

Kuvio 6 Vaikutusten arvioinnin haasteet
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8.3 Vaikuttavuus ja tiedolla johtaminen

Avoimia vastauksia vaikuttavuudesta ja tiedolla johtamisesta kysyttyyn kysymykseen annettiin
yhteensd vain 43. Suurimmat vastaajamédrit kysymykseen tulivat lastensuojelusta (n=10) ja

tyoikéisten palveluista (n=7), muista ryhmistd vastaajia oli viisi tai alle.

Suurin osa, 58 % kyselyn vastaajista jétti timén kohdan lomakkeella tyhjaksi. Kenties tiedolla
johtaminen ja vaikuttavuus koettiin vieraiksi tai vaikeiksi termeiksi, tai niitd ei koettu
relevanteiksi tdlld hetkelld omassa tydssd. Tdmédn suuntaisia vastauksia ainakin paljon
annettiin. Useassa vastauksessa todettiin, ettei vaikuttavuus ja tiedolla johtaminen ndy oman
tyon arjessa. Muuten vastaukset olivat melko yksittéisid. Alla joitakin esimerkkejd annetuista
vastauksista liittyen vaikuttavuuteen ja tiedolla johtamiseen ja vastaajien esiin ottamista

kyseisiin késitteisiin liittyvisté asioista, ongelmista ja kritiikista.
Erés vastaaja myonsi vastauksessaan suoraan, ettei tiedd mitd tiedolla johtaminen tarkoittaa.

“En tiedd vaikuttavuudesta enkd tiedd mitd tarkoittaa tiedolla
johtaminen?”

Kasitteiden vieraus ja vaikeus tuotiin myds toisessa vastauksessa esiin.

“Hienoa, ettd nditd asioita nostetaan nyt esiin. Joskus tuntuu vaan, ettd
kdsitteet ovat monille vaikeita. Pitdisi avata selvdsti, mitd esimerkiksi

’

vaikuttavuus oikeasti, konkreettisesti on.’

Vaikuttavuus-késitteen ja tiedolla johtamisen merkityksen avaamisesta johdon lisdksi myds
tyontekijdportaalle voisi siten olla hyotyd ilmididen ymmarryksen lisddmisessd. Vaikuttavuus
el kuitenkaan ole aivan yksinkertainen asia madrittdd ja vaikuttavuus-késitteen
ongelmallisuutta onkin tuotu runsaasti esiin myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Ristolainen
2022, s. 33) tutkijoiden toimesta, joten ei ole yllattavéda, ettd kyseinen késite heréttda

kysymyksid my0s tyontekijoiden keskuudessa.

Moni vastaaja koki, ettei vaikuttavuus ja tiedolla johtaminen juuri ndy omassa ty0ssd, tai

organisaation toiminnassa. Tiedolla johtaminen organisaatiossa my0s kyseenalaistettiin.

“Johdetaanko oikeasti tiedolla. Paljon edelleen on autoritddristd
Jjohtamista vaikka tieto ohjaa kylld ihan toisenlaiseen johtamistyyliin.”

“miten se ndkyy tyossd?”

“Tiedolla johtaminen ei ole vield johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin.”
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“Tiedolla johtaminen ei ndy perustyéssd.”

’

“Tdmd on vield sanahelindd.’
“Onko meilld tiedolla johtamista?”

“Ndmd jadvdt arjessa usein syrjddn, ainakaan niitd ei huomioida tai tuoda
esiin millddn tavalla™

Aihe koettiin kuitenkin tarkedksi. Vaikuttavuuden ja tiedolla johtamisen térkeys tuotiin
selkedsti my0s vastauksissa esiin. Myos lisdd keskustelua aiheen tiimoilta kaivattiin
tyoyhteisoon, esimerkiksi kehityskeskusteluiden hyddyntdmistd ehdotettiin yhtend kanavana,

jossa aihetta voitaisiin yhdessi pohtia.

“kehittamiselld on jo kiire”

’

“Siitd ei ole riittdvdsti puhetta eikd tietoa.’

“Tdtd olisi hyvd kdydd oman esihenkilon kanssa kehityskeskustelussa
lapi!™”

“Sosiaalityon vaikuttavuudesta pitdisi puhua enemmdn ja resurssit pitdd

’

olla riittdvdt, jotta vaikuttavuutta saadaan.’

Asiakastapaamisten madrdd ei véilttamittd pidetty luotettavana vaikuttavuuden mittarina.

Oleellisempana mittarina voisi olla tieto siitd, saako asiakas tarvitsemaansa apua.

“Toisaalta pddttdjid vaikuttaisi enemmdn kiinnostavan se, miten monta
asiakasta pdivin mittaan ehtii tavata kuin se, tuleeko asiakas oikeasti

>

autetuksi.’

Esitettiin  siis  kritiikkid sen suhteen, seurataanko johdon toimesta véddrid asioita.
Vaikuttavuuden mittaaminen onkin jo todettu sosiaalihuollon alalla haastavaksi, jo
aikaisemmassa tutkimuksessa, ja sama toteamus toistui tdmén kyselyn vastauksissa. Tdma
edelld esitetty epdilys johdon toimia kohtaan korostaa aiheesta keskustelun tirkeyden

merkitystd tydyhteisoissa.

8.4 Arkivaikuttavuuden nelja tasoa sosiaalialan tyossa

Tédssd osiossa analysoidaan tutkimuksen tuloksia arkivaikuttavuuden neljin tason
ndkokulmasta. Arkivaikuttavuuden ensimméisen tason eli osaamisen nidkokulmasta voitiin
todeta, ettid sosiaalialan osaaminen saadaan ndkyviksi vaikutusten arvioinnin kautta, mutta
vaikutusten arvioimiseen liittyvissd osaamisessa on vajeita. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole

sindnsd arvioitu tyontekijoiden osaamista tyon siséllon ndkokulmasta. Toisen tason eli
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ndyttdon perustuvan toiminnan osalta voitiin todeta, ettd nidyttoon perustuva toiminta vaatii
tiedolla johtamista toteutuakseen. Kolmanteen tasoon eli suoriutumiseen peilaaminen naytti,
ettd systemaattinen tiedon kerddminen on edellytys suoriutumiselle eli muun muassa palvelujen
vaikuttavuuden seurannalle. Neljds taso eli vertaiskehittdminen osoitti, ettd asiakastyon

dokumentointia ei vield hyodynneté vertaiskehittdmiseen.

8.4.1 Sosiaalialan osaaminen tulee esille vaikutusten arvioinnin kautta
Sosiaalialan osaamisen kompetensseista muun muassa asiakastyOn osaaminen, kriittinen ja
osallistava yhteiskuntaosaaminen sekd tutkimukseen ja kehittimiseen liittyvd osaaminen
(Suomen ammattikorkeakoulujen sosiaalialan  koulutuksen verkosto 2023) seki
vuorovaikutusosaaminen (Malmivaara 2023, s. 437) ovat vahvasti kytkoksissa sosiaalialan

vaikuttavuuden edistimiseen sosiaalihuollossa.

Vastauksista kédvi kuitenkin ilmi, ettd sosiaalialan koulutuksen tuomaa osaamista
vaikuttavuustiedon kerddmiseen (kts. Lahteinen ym. 2017, s. 13) ei hyddynnetd riittdvisti.
Vastaajien mukaan heilld ei ole riittivisti tietoa tyonsd tulosten arvioimiseen. Téhén tietoon

kuuluu seké asiakkaisiin suoraan liittyva tieto ettd tutkimustieto.

Vaikuttavuuden seuraaminen koettiin vaikeaksi. Tuloksista tuli esiin, ettd vaikuttavuuden
arvioinnissa jdrjestelméllinen mittareiden kéyttd on véhiistd ja tietoa niiden kdytostd ei ole

riittavasti.
“Minulla ei ole systemaattisessa kdytossd mittareita”

“no tietoa ei ole siitd, ettd mittareita olisi”

Osa toi esille, ettd mittareita ei sosiaalitydssé ole. Ylivoimaisesti eniten mainintoja vaikutusten
arvioinnin haasteisiin liittyen nousi esille haasteesta mitata sosiaalityon interventioilla aikaan
saatua muutosta eikd sitd pidetty aina edes mahdollisena. Joskus se ajateltiin jonkun muun
tehtdaviksi. Sosiaalityd néhtiin lisdksi niin kompleksisena, ettd syy-seurausyhteyttd tuntui
olevan vaikea osoittaa intervention ja vaikutuksen vililld. Tdma nostettiin esille myds
Matthiesin ym. (2021) tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd sosiaalityon vélillisen luonteen takia
vaikuttavuutta ei voitu tutkia suorina syy-seuraussuhteina. Samassa tutkimuksessa tuotiin myos
esiin, ettd esimerkiksi ennalta ehkéisevin sosiaalityon vaikuttavuuden mittaaminen voi olla
haastavaa, silld se ei ndy vilttimattd mittareissa ollenkaan. Sen sijaan tulee korostaa
mekanismien merkitystd tavoitteiden saavuttamisessa, joiden avulla toivotut vaikutukset ja

intervention vaikuttavuus saavutetaan.
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Vaikutusten arviointi ndhtiin haasteellisena my0s siksi, ettd sosiaalitydssd toimitaan

monialaisesti eiké sosiaality0 ole irrallinen osa kokonaisuudesta.

"Vaikutuksen arviointiin liittyvid haasteita on paljon, koska muutosta on
vaikea mitata ja todentaa toisin kuin vaikka terveydenhuollossa lddkkeen
toimivuutta arvioitaessa’

Pitkdsen ym. (2020, s. 19) mukaan vaikuttavuutta ja vaikutuksia voidaan mitata eri mittareilla
ja eri ndkokulmista organisaation tai ammattilaisen informaatiotarpeiden mukaan. Tulosten
perusteella tyontekijoiden ndkemys on, ettd tidrkein mittaristo tyon vaikuttavuudelle olisi
palaute. Pitkdsen ym. (2020, s. 19) mukaan huomiota on enenevdssd madrin alettu
kiinnittimaidn mittaamisen laaja-alaisuuteen sekd asiakasnidkokulman huomioimiseen. On
kuitenkin hyvd huomata, ettd vaikka palautteella saadaan asiakkaan &énta kuuluviin, ei se ole
varsinainen mittari vaikutusten seuraamiseen. Palautteella on tarkoitus selvittda sitd, kuinka
tyytyvéinen asiakas on palveluun. Vaikutuksia mittaamalla selvitetdin, millaista muutosta
asiakkaan arjessa tapahtuu lyhyell aikavililld, intervention seurauksena (Heliskoski ym. 2018,

s. 5-6).

Vaikka tutkimuksessa ei arvioitukaan vastaajien sosiaalialan tyon sisdllon osaamista, tuotiin
vastauksissa esiin myds henkiloston koulutuksen ja tiedon saannin tarve tyon suorittamiseen
liittyvien aihealueiden suhteen. Lastensuojelusta tuotiin esiin tyontekijoiden tarve saada lisda
koulutusta palvelutarpeen arviointiin, liittyen perhe-eldmédn ilmididen ymmaértdmiseen.
Sosiaalityontekijoiden arvioinnin skaala on erddn vastaajan mukaan valtava ja tarvitsee
yhtendistdmistd. Erityisesti tutkimus- ja tilastotietoa kaivattiin lisdd. Yksi vastaaja toi esiin
lastensuojelutydsséd esiin tulevat tietopuutokset, jotka vaikeuttavat tyon tekoa. Tyodikdisten
palveluiden vastaaja perddnkuulutti tiedolla johtamisen tarkeytté tasalaatuisen ja tasaveroisen

asiakastyon takaamiseksi.

“Minulle henkilokohtaisesti olisi tdrkedd, ettd tiedolla johtamisella
voitaisiin aikaan saada mahdollisimman tasalaatuista ja tasaveroista
asiakastyotd. Vaikka meilld on tydssd raamit, niin liian usein vastaan tulee
asiakkaiden epdtasa-arvoinen kohtelu. Tdamd ei vilttamdttd ole tiedostettua,
vaan perustuu tyontekijoiden omaan etiikkaan ja tapaan tehdd toitd.
Asiakkaiden kannalta se voi kuitenkin merkitd, ettd esimerkiksi hakemuksen

)

pddtoksen lopputulema on riippuvainen tyontekijdsta.’

Vastaajien mukaan olisi my0s toivottavaa, ettd asiakkaan pdatds olisi ennakoitavissa, eikd se
olisi riippuvainen péaétoksen tekijastd. Kaytintdjen yhtendistaminen lisisi siten varmasti myds
asiakkaiden tasa-arvoisuutta.
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Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttavuuskisite ei vaikuttanut olevan tyontekijéiden
arjessa vahvasti mukana. Tulos ei kuitenkaan kerro siitd onko ty0 tosiasiallisesti vaikuttavaa
silld, kuten Malmivaara & Schmidt (2022, s. 43—45) ovat todenneet, vaihtelevat tyontekijan
ammatillinen osaaminen ja sitd kautta asiakkaan kokemat tyon vaikutukset suuresti yksittdisten
tyontekijoiden valilld. Moni ei myOskddn osannut sanoa onko heilld riittdvésti tietoa
vaikutusten arvioimiseksi, mika viittaa sithen, ettd ammattilaiset eivdt mahdollisesti tiedd miten
vaikutuksia mitattaisiin tai arvioitaisiin. Ammattiosaamisen ollessa keskeistd vaikuttavuuden
rakentumisessa tulisi tyon vaikutukset pystyd todentamaan my0s siksi paremmin, ettd

tyontekijoiden osaaminen tulisi paremmin esille.

8.4.2. Nayttoon perustuva toiminta vaatii tiedolla johtamista toteutuakseen
Tutkimustulokset vahvistivat Pohjolan ja Satkan (2022, s. 292) kisitysti siitd, ettd sosiaalialan
keskeinen kehittimisen kohde on tieteellisen tutkimustiedon vahvistaminen. Malmivaaran
(2023) madrittelemén arkivaikuttavuuden ndytt6on perustuvan toiminnan osa-alueen
kehittdmistd voisi olla esimerkiksi vertaisarvioitu tutkimus jostakin sosiaalityon teemasta.
Myo6s tdmin tutkimuksen mukaan kehittdmistd kaivattiin erityisesti tiedolla johtamisen

nikokulmasta.

Vaikuttavuuden esiin tuomista ja tiedolla johtamista kaivattiin kyselyn vastauksissa lisd.
Paitoksenteon ja tyon tueksi kaivattiin tutkittua tietoa siitd, mitkd menetelmit toimivat ja
oikeasti tuottavat hyotyd asiakkaalle. Tuotiin my0s esiin, ettd vaikuttavuuden ja tiedolla

johtamisen tulisi olla osa jokapdiviistd sosiaalityOta.

“Tyontekijdt ovat kiinnostuneet vaikuttavuudesta, mutta tarvitsevat helppoja
Jja ketterid tyokaluja todentaakseen sitd.”

Samoilla linjoilla vastaajien kanssa on esimerkiksi myos Ristolainen (2022, s. 26), jonka
mielestd palveluiden ja tukitoimien vaikuttavuuden tarkastelu ei kuulu vain tutkijoiden

toimenkuvaan, vaan vaikuttavuuteen tulee tarttua myds asiakastyon suorittajatasolla.

Ajantasainen tieto ndhtiin tirkedksi arjen tyoskentelylle sekd suunniteltaessa ja kehitettdessa
sosiaalityOté ja sen johtamista. Erds vastaaja huomautti hitaiden prosessien takia tiedon ehtivin
usein vanhentua ennen kuin tieto saadaan hyotykéyttoon asiakastydssd. Tiedonkisittelyn
prosessien nopeuttaminen olisi siis ilmeisesti toivottavaa. Santalahti (2022, s. 116) nostaa
esille, ettd asiakastietojdrjestelmistd ja rakenteisen kirjaamisen kautta olisi mahdollista saada

perustietoa asiakkuuksista ja palvelujen kéytostd. Hyvinvointialueet tarvitsevat timén lisdksi
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laajemmin tietoa asukkaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista, jota voitaisiin kerdtd ja mitata

esimerkiksi erilaisista kehittimishankkeista.

Vastaajat toivat vastauksissaan esiin joitakin kehitysehdotuksia liittyen vaikuttavuuteen ja
tiedolla johtamiseen. Yksi ehdotus koski eri tietoldhteiden monipuolista ja samanaikaista
hy6dyntdmistd. Tiedonldhteind mainittiin, tutkimukset, selvitykset, tilastot, indikaattorit seka
asiakkaiden ja henkiloston kokemukset. Erds vastaaja toi esiin, ettd tiedolla johtamista tulee

kehittdd ja sen tulisi muovautua toimiviksi kdytannoiksi.

Miettinen ym. (2022) korostaa, ettd ndyttdon perustuva toiminta perustuu neljille pilarille:
Paras saatavilla oleva tieto, asiakkaan omat arvot ja nikemykset, ammattilaisen osaaminen seka
toimintaympdristd ja olosuhteet. Ndmé neljd ndkokulmaa tulivat esille myds tdmén
tutkimuksen tuloksissa. Vastauksissa perddnkuulutettiin  keskustelua ja pohdintaa
tyOyhteisossd liittyen palveluihin ja niiden vaikuttavuuteen. Kaivattiin lisdd tietoa tyon
vaikuttavuuden arvioinnista ja tiedolla johtamisesta organisaatioissa. Vastauksissa ehdotettiin,
ettd esihenkildiden kanssa olisi hyvé yhdessa pohtia, miti on sosiaalityon palvelu ja mika siitd

tekee vaikuttavaa.

“--Voisimme yhdessd esihenkildiden kanssa pohtia mitd on sosiaalityon

palvelu ja mikd siitd tekee vaikuttavaa?”

Keskustelua kaivattiin siis lisdd liittyen sithen, mitd omalla tyoskentelylld tavoitellaan ja mihin
pyritddn. TyOyhteisoissd tulisi siis keskustella enemmén siitd, millainen tyoskentely on
vaikuttavaa ja millaisin menetelmin tai interventioin vaikuttavuus voidaan saavuttaa. Tyon
arjen tulisi vastaajien mukaan myds mahdollistaa tutkimustiedon hyddyntdminen.

“Sosiaalitydssd pitdisi olla enemmdn tilaa ja aikaa tutkimustiedon

>

hyodyntdmiselle tyossd.’

8.4.3. Systemaattinen tiedon keraaminen on edellytys suoriutumiselle
Suoriutumisella  viitataan palvelujen vaikuttavuuden, saatavuuden, laadukkuuden,
yhdenvertaisuuden ja kustannusvaikuttavuuden seurantaan (Malmivaara & Schmidt 2022, s.
48-53). Siksi on tdrkedd dokumentoida toimintaa ja tehtyjd interventioita asiakastasolla
(Malmivaara & Schmidt 2022, 241). Vastaajat toivat esiin, ettd tulisi yllapitdd keskustelua
kirjatun tiedon roolista ja sen merkityksesté sosiaalityon vaikuttavuudessa. Tuloksissa pidettiin
tarkednd, ettd asiakkaan &4ni kuuluu vahvasti, kun arvioidaan tyon vaikutuksia. Tdmai ei ole

ylléttavaa ottaen huomioon ammattilaisen ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen merkityksen
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sosiaalihuollon arvon tuottamisessa (kts. Malmivaara & Schmidt 2022, s. 235-238).
Vastauksissa muistutettiin asiakasndkokulman systemaattisen hyodyntdmisen tirkeydesta.
Asiakaskokemusten arvokkuutta vaikuttavuuden arvioimisessa ei erddn vastaajan mielesti

kuitenkaan ymmarreta.

“Asiakaskokemus ja -ymmdrrys on kaiken ytimessd, silld todennetaan
vaikuttavuutta ja saadaan tietoa johtamiseen ja silti sitd ei johdeta tai

2

toteuteta systemaattisesti eikd sen merkitystd ymmdrretd syvillisesti.

Tyon dokumentointi néyttdytyy tirkednd prosessina vaikuttavuuden mittaamisessa.
Mittaamisessa on kuitenkin tulosten perusteella paljon méadrittelyd “nippituntumalla”, kuten
tyopdivikirjojen seké asiakkaiden siirtymisen tai asiakasméairien seuraamisella. Vastaajat eivit
aina tienneet mitd vaikutusten arvioiminen tarkoittaa. Epdvarmuutta liittyi myos sithen miti
tulisi arvioida. Vaikutusten arvioinnin haasteena ndhtiin myos resurssien puute, kiire ja paine

pysyé annetuissa aikaraameissa, jolloin arvioinnille ei jddnyt riittdvéasti aikaa.

“Palvelutarpeen arvioinnin tyontekijind aikamddreissd pysymisen paine
vaikuttaa siihen, ettd tyon lopputulosta ei juurikaan tule mietittyd, kun
pitdd ldhted jo seuraavan arvioinnin "kimppuun"”

Sama ilmi6é tuli esille Metteri ym. (2025) tutkimuksessa. Suorituskykyd tehostettiin
vihentdamalld yksittdisiin tyOsuorituksiin  kéytettyd aikaa, mikd puolestaan vaikutti
vaikuttavuuden kannalta olennaiseen asiakkaan ja tyOntekijin vuorovaikutussuhteen

muodostumiseen.

Téssd tutkimuksessa tyOntekijit kokivat, ettd he eivdt saa asiakkailta aina riittdvésti tietoa
heidin tilanteestaan. Asiakkaaseen saatettiin olla yhteydessé kertaluontoisesti eiki sen jélkeen
tiedetty mitd hénelle tapahtui. Jos asiakas antoi palautetta, se ndhtiin subjektiivisena eikd ndin
ollen vélttimattd kertonut intervention vaikutuksista. Monessa vastauksessa tuotiin esille
asiakastyon liian lyhyt aikajdnne, jotta vaikutukset pystyttiisiin havaitsemaan. Tyon tekemisen
tapa saattoi olla lyhytaikaista asiakastyOtd, mutta pitkdjénteisyys ndhtiin my0s sosiaalityon
ominaisuutena siten, ettd vaikutukset nékyivit vasta pitkdn ajan jélkeen. Jotkut vastaajista
ndkivdt vaikutusten arvioinnin haasteeksi asiakkaiden monimutkaisten tilanteiden ja
yksildllisen tyoskentelyn vuoksi. Vastaajat pohtivat my0s, miten vaikutuksia arvioidaan, jos

asiakas ei sitoudu palveluun.

Monet vastaajat korostivat vaikutusten arvioimisessa asiakassuunnitelmien tirkeyttd. Jotkut

vastaajat toivat esiin tyon vaikuttavuuden seuraamisen tilastoista, sekd vaativampiin
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palveluihin siirtyvien asiakkaiden maaristd. Osa vastaajista koki, ettd sosiaalitydssd ei mitata
oikeita asioita. Pelkdn numeerisen tiedon tarkastelun ei katsottu riittdvin sosiaalityon

vaikuttavuutta arvioitaessa.

“Mddrdlliset mittarit, ja muutosta mittaavat mittarit eivdt toimi tdssd
hommassa kuin osittain. On syytd muistaa, ettd usein vaikuttavaa tyotd on
myaés torjuntavoitto. Jos kalastellaan vain parantuneita lukuja, unohdetaan
iso osa tyostd jonka tavoite ei vdilttimdttd voi realistisesti olla tilanteen

“«

parantuminen vaan romahtamisen estdiminen. Sekin on vaikuttavuutta

Suoritteet eivit heiddn mielestddn kerro riittdvésti todellisen tyon mééristi tai laadusta, vaikka
moni mainitsi asiakasmddrdn mittarina. Osa vastaajista korosti laadun merkitystd méérin
sijaan. Laadun mittareina kyselyssd tuli esiin muun muassa asiakaspalaute ja

asiakassuunnitelmien tavoitteiden toteutuminen.

Vaikutusten mittaaminen sekd tyon vaikutusten arvioinnin mééra vaihteli tyontekijoiden vélilla
runsaasti. Vastauksissa tuli esiin my0s erot tyontekijoiden tyotavoissa, joka varmasti vaikuttaa
my0s suoritusten dokumentointiin ja niiden seuraamiseen seki johtopédétdsten tekoon. Pitkdsen
ym. (2020, s. 11) mukaan sote-palveluiden vaikuttavuuden mittarit tuleekin aina maédritelld
asiakassegmenttikohtaisesti. Tuloksissa korostui eroja eri sosiaalipalvelujen vélill4 siind, miten
vaikutuksia  mitattiin.  Lastensuojelun  vastauksissa  nousi  esimerkiksi  esille
asiakastietojirjestelmédn antamat tiedot sekd tilastot, oppilashuollon kuraattoreiden
vastauksissa ndkyi asiakaspalautteen kéyttd, tydikdisten palveluissa asiakassuunnitelman
merkitys korostui ja vammaispalveluissa sekd ikdihmisten palveluissa useimmat totesivat, ettei

mittaristoa ole. Kaksi mainitsi kuitenkin toimintakykyé arvioivan RAI-mittariston.

Asiakastietojdrjestelmén toivottiin auttavan ja tukevan tyOnteossa, siltd toivottiin selkeyttd ja

helppokéyttdisyyttd, jotta tieto olisi helposti 10ydettdvissi ja hyddynnettdvissa.

“Tdrkedd olisi myos, ettd asiakastietojdrjestelmd tukee tyontekoa, on
selked ja ymmdrrettdvd sekd tyontekijdlle ettd asiakkaalle. Ja ettd tiedon
loytdd helposti ja ettd kokonaisuus on nopeasti hahmotettavissa”

Osa tyontekijoistd koki, ettd tietoa oli, mutta sitd ei voitu hyddyntdd vaikutusten arvioinnissa.
My0s tietopuutokset kisitteiden suhteen tiedostettiin sekd ongelmia tiedolla johtamisessa
tuotiin esiin. Mittaamisen védhyys voi Laihosen ym. (2024, s. 80) ndkemyksen mukaan
vaikeuttaa tyon tavoitteiden madrittelyd. Asiakkaiden esiin nostamat asiakaskokemus- ja

vaikuttavuustiedot koetaan Pitkdsen ym. (2020, s. 20) mukaan ammattilaisten keskuudessa
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yleisesti tirkeind ja kaivataan uusia tapoja keritd ja hyodyntia ndité tietoja myos digitaalisesti.

Saman suuntainen nikemys tuli esiin my0s tdman tutkimuksen tuloksissa.

“Ndiden [sosiaalityon vaikuttavuuden ja tiedolla johtamisen] tdrkeys on
tunnistettu ja toimenpiteitd tehdddn, silti kdsitteiden sisddn ajamista
tarvitaan jatkuvasti. Esim hankkeissa kerdtddn valtavasti tietoa, joka

’

ndyttdd toisinaan suurelta osin menevdn hukkaan.’

Vastaajat toivat myoOs esiin, ettd asiakastyOhon kaivataan mittareita, joiden avulla voidaan
arvioida palveluiden vaikutuksia asiakkaiden hyvinvointiin. Sosiaalitydon hyvinvointia
parantavien vaikutuksien selvittdmisen lisdksi my0s sosiaalityon taloudellisista vaikutuksista
kaivattiin tietoa. Myos esimerkiksi tyon sisdlloistd ja priorisoimisesta kaivattiin lisdd
keskustelua oman tydskentelyn tueksi. Se voisi erddn vastaajan mielestd esimerkiksi lisétd
tyohyvinvointia. Kaivattiin my0s lisdd arvostusta omalle ty6lle esimiehiltd, annettu tunnustus

voisi ylldpitad tyontekijoiden motivaatiota sekd vihentéé tydvoiman vaihtuvuutta.

8.4.4 Asiakastyon dokumentointi ei viela paady vertaiskehittamiseen
Vertaiskehittdmiselld viitataan arkitydssd dokumentoitujen tietojen hyddyntdmiseen
vertaisarvioinnissa ja -kehittdmisessd (Malmivaara 2023, s. 435). Vastausten perusteella
asiakastyOssd dokumentoituja tietoja ei hyddynnetd yhteisesti oppien, silla vaikutusten

dokumentoinnissa ja mittaamisessakin on vield parannettavaa.

Tietotulvan ja siitd seuraavan oleellisen tiedon kadottamisen ehkdisy onkin myos
aikaisemmassa tutkimuksessa tuotu esille oleellisena osana tiedolla johtamisen kdytdnnon
toteuttamista (Jalonen 2015). Vertaiskehittdiminen voisi mahdollisesti vihentdd tatd tietotulvaa,
kun tietopohja olisi jdsennellympéd ja yhteneviisempidi. Yhtenevéinen ja selked tiedonkulku
esthenkiloiden ja tyOntekijoiden wvililla lisdd tiedon jakamisen tasalaatuisuutta ja

kéytettdvyytta.

Vastauksista nousi esille rakenteiden ja kdytdntdjen puute, joka auttaisi vaikutusten arvioinnin

toteutumista. Vuoropuhelua organisaation eri tasoilla seké eri yksikdiden kesken kaivattiin.

- - Voidaanko sosiaalihuollon vaikutuksia arvioida irrallisena
kokonaisuudesta? Vaikutusten arviointiin tarvitaan muiden toimijoiden
tietoa (tdmdn koordinointi kaikilla tasoilla)”

Haasteena néhtiin toisaalta myds tietojdrjestelmien yhteensopimattomuus, mikd vaikeuttaa
tiedon kokoamista. Vaikutusten arviointi ndhtiin kuitenkin tirkedna kehittimiskohteena siten,

ettd siitd tulisi sdédnndllinen osa tyon tekemistd. Vertailukelpoinen ja systemaattisesti kerétty
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tieto on edellytys vartaiskehittdmiselle. Malmivaaran (2023, s. 436-—438) mukaan hyva
sosiaali- ja terveyshuolto rakentuu organisaation eri osa-alueiden, verkostojen sekd asiakkaiden
ja ammattilaisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Siksi optimaaliseen arkivaikuttavuuteen
padstddnkin  Malmivaaran mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten

yhteisponnistuksin.

Jarjestelméllisen ja luotettavan tiedon keruun puute johtaa aiemmin mainittuun
“nappituntuman’ kdyttoon, eikd yksittdisen tyontekijdn pohdinnat ole sellaisenaan véalttimatta
vertailukelpoista tai luotettavaa, yleistettdvad tietoa. Esimerkiksi se, ettd asiakas ei palaa
palveluihin ei kerro kumpaan suuntaan palvelu on vaikuttanut, mydnteisesti vai negatiivisesti
asiakkaan eldméssd. Voihan olla, ettd asiakkaalla ei edelleenkédén ole palveluihin tulosyy
korjaantunut tai asiakas ei muiden syiden takia hakeudu palvelujen piiriin. Myds
asiakaspalautteella on haastavaa mitata vaikuttavuutta. Esimerkiksi perhepalveluissa voi olla
riskind, ettd vanhemmat kertovat olevansa tyytyviisid tukeen, vaikka tilanne ei ole parantunut.
Siksi laajempaa vertaisarviointia ja -kehittdmistd on syytd sekd edistdd ettd hyodyntidd
arkityOssd, jotta ymmairretddn myds laajempia ilmioitd ja trendejd seki sitd mikd laajemmin

katsottuna voidaan ndhda vaikuttavana.

Asiakastietojdrjestelmien tuottamaa informaatiota on mahdollista kéyttdd palvelujen
kehittimisessd, mutta sithen on varattava tydaikaa, koska se tdytyy myos kyetd analysoimaan.
Vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteena on perusteltujen ndkemysten muodostaminen

sosiaalitydn toiminnan ja menetelmien kehittdmiseksi. (Kivipelto & Saikkonen 2013, s. 316.)

9. Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd miten sosiaalialan tyontekijit seuraavat oman tyonsa
vaikutuksia sekd miten vaikutusten arviointia ja tiedolla johtamista tulisi kyselyn vastausten
perusteella kehittdd Pidijat-Hadmeen hyvinvointialueella. Tuloksia peilattiin Malmivaaran
(2023) arkivaikuttavuuden neljddin tasoon osaaminen, ndyttoon perustuva toiminta,

suoriutuminen ja vertaiskehittdminen.

Osa vastaajista raportoi, ettd heilld oli jonkinlaisia mittareita kiytossd, joiden avulla he
kerdsivdt tietoa tyonsd vaikutuksista. Vaikutusten arvioiminen ei kuitenkaan ollut
systemaattista tai kovin suunnitelmallista. Lahes puolet vastanneista seurasi tyon vaikutuksia

palautteen perusteella. Valtaosa vastaajista raportoi, ettei heilld ollut riittdvésti tietoa
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kdytettdvissd tai he eivdt osanneet sanoa oliko sitd riittdvdsti vaikutusten arvioimiseen.
Tietopuutokset liittyivdt paddosin tiedon kerddmisen vdhéisyyteen tai osaamisen puutteeseen.
Vaikutusten arviointia haastoivat oikeiden mittarien puuttuminen, arvioinnin rakenteiden ja
kéytiantojen puute, kiire sekd vaikeus mitata sosiaalitydssé aikaan saatua muutosta. Tiedolla
johtamisen késite vaikutti monelle olevan vieras, mutta yksittdisten vastausten perusteella

voitiin kuitenkin paitelld my0s, ettd osa tyontekijoista kaipasi tiedolla johtamista tyonsa tueksi.

Malmivaaran (2023) ajatuksena on, ettd arkivaikuttavuuden tasot kietoutuvat toisiinsa. Tama
tulee esille myds tissd tutkimuksessa. Tyontekijdt perdénkuuluttivat sitd, ettd he tarvitsevat
tietoa ja tutkimusndyttdd niin osaamisensa tueksi kuin suoriutumisen ja dokumentoinnin
nikokulmasta. TyoOntekijat nikivit vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin
padsaddntdisesti tyotd tukevana asiana, joskaan kaikki eivét ndhneet sitd edes mahdollisena tyon
kompleksisen luonteen tai lyhytkestoisen asiakassuhteen vuoksi. Tutkimuksen perusteella
vertaiskehittiminen ei ole osa tydntekijoiden arkea, mutta se voisi nostaa tyontekijéiden

tekemén tyOn tasalaatuisuutta, vihentii tietotulvaa ja lisdtd tyon tekemisen motivaatiota.

Vaikuttavuutta tulee kuitenkin johtaa. Tietoa tulee kerdtd arjen tyotd tekeviltd, analysoida ja
palauttaa analysoitu tieto tyontekijoille. Arjessa kerittya tietoa tulisi lisdksi levittdd laajemmin
hyvinvointialueella, tarpeen mukaan aina paitoksentekoon saakka. Vain yhteisten prosessien

ja kaytintdjen kautta on mahdollista hyodyntdd sosiaalityon tietoja. (Santalahti 2022, s. 117.)

Yleisena johtopadtoksend voidaan todeta, ettd vaikka strategian tasolla vaikuttavuus on vahva
osa Péijit-Himeen hyvinvointialueen toimintaa ei se ndy kyselyaineiston perusteella
systemaattisena toimintana sosiaalihuollon tyontekijoiden arjessa tai johtamisessa. Péijét-
Hiameen hyvinvointialueen palvelustrategiassakin kerrotaan resursseja priorisoitavan siihen
mikd on vaikuttavinta. Osalle kyselyyn vastanneista jopa kisitteet vaikuttavuus ja vaikutukset
olivat kuitenkin vieraita tai ne ymmarrettiin eri tavoin. Vaikuttavuuden mittaaminen ja
seuraaminen on sosiaalialalla yleisesti vield vihidistd ja tavoitteiden konkreettinen
méidritteleminen koetaan vaikeaksi (Pitkdnen ym. 2020, s. 11). Tdmén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd my0s kdytdnnon tyota tekevit olisivat halukkaita nykyistd enemmain olemaan
mukana vaikuttavuuden arvioimisessa ja tiedon tuotannossa ja hyddyntdmain vertaisoppimista

ja tutkimustietoa tydssddn systemaattisesti.

Uusien kdytédntdjen juurruttamisessa on tirked ymmaértéda ja kunnioittaa ammattilaisten luomia

kdytintdjd, organisaation toimintatapoja sekd paikallisia konteksteja (Joensuu 2025, s. 394).
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Vastauksissakin nousi esille tarve sille, ettd omaa tyotd ja asiantuntijuutta arvostettaisiin.
Vaikka osa vastaajista epdilikin vaikuttavuuden mittaamisen mahdollisuuksia tai mielekkyytta,
voidaan vaikuttavuuden esiin tuominen ndhdd nimenomaan tyon arvostuksena. Sosiaalialalla
tyoskentelevilld on hyva “néppituntuma” siitd mika tuottaa hyvaa tulosta asiakkaan kannalta,
mutta ulkopuolisella ei vélttiméttd ole samaa ndkymad, koska ammatillinen kokemuspohja ja
osaaminen puuttuu. Siksi vaikuttavuuden toteen ndyttdminen avaa tyOntekijdn valintoja
paremmin my0s esimerkiksi pédttdjille, jotka péattdvit resurssien kaytostd. Toisaalta
vaikuttavuuden esilld pitdiminen antaa my0s tyontekijoille selkénojaa vaikeiden valintojen ja
ratkaisujen &érelld erityisesti silloin kun asiakkaiden tilanteet ovat kompleksisia ja
haasteellisia. Kaikkea ei voida mitata eikd tutkimustieto anna kaikkeen vastauksia, mutta
vaikutusten mittaaminen antaa joka tapauksessa enemmaén selkidnojaa ratkaisujen tekemisessi

“ndppituntumaan’ verrattuna.

Yhteiskunnallinen kehityssuunta vaatii yhd enemmin vaikuttavuuden toteen ndyttimista.
Toisaalta my0s osa sosiaalialan tyOntekijoistd vaikuttaa itsekin kaipaavan sitd. Aikaisempi
tutkimus korostaa, ettd on tirkedd pohtia, miten vaikuttavuustutkimuksen tulokset muutetaan
tyOyhteisossd konkreettiseksi toiminnaksi (Laihonen ym. 2024, s. 87-88). Tdméin
kaytantotutkimuksen avulla ei voida antaa juurikaan yleispdtevid konkreettisia ratkaisuja
sithen, miten vaikutusten arviointia olisi syytd kehittdd nimenomaan Péijat-Hameen
hyvinvointialueella, sillda mittaaminen ldhtee aina tavoitteiden méérittelemisestd ja jokaisella
asiakassegmentilld on erilaiset tavoitteet. My0ds eri yksikoilld ja organisaatioilla voi olla
erilaisia tiedon tarpeita ja intressejd kerdta tietoa. On kuitenkin selvéa, etté tiedolla johtaminen
on osa vaikuttavuuden johtamista. Johdolla, tyontekijdlli ja asiakkaalla on syytd olla
yhtenevéinen késitys siitd, millaisia vaikutuksia ty6lld halutaan saada aikaan asiakkaan arjessa.
Tietoa saadaan niin arjen tyotd dokumentoiden ja analysoiden kuin tutkimustiedon ja

vertaiskehittimisen avulla. Oleellista on systemaattinen toiminta satunnaisuuden sijaan.

Tutkimuksen kyselyaineistossa vastauksia on tullut epdtasaisesti eri toimialoilta ja yksikoista
sekd eri ammattinimikkeilld tydskenteleviltd. Otosta ei voi pitdd edustavana siten, ettd
vastaukset edustaisivat kaikkia sosiaalihuollossa tydskentelevid. Vastausten midrdn voi
kuitenkin katsoa olevan sen verran laaja, ettd tuloksia voidaan hyodyntda vaikuttavuuden ja
tiedolla johtamisen kehittimisen tukena. Kédytantotutkimuksen perinteiden mukaisesti tulokset
on tarkoitus palauttaa tydyhteisdon, mikd mahdollistaa potentiaalisten vinoumien korjaamisen,

kun entistd laajempi joukko pidsee osallistumaan kehittimistoimintaan. Siksi tutkimusta onkin
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pidettdvand ennen kaikkea muutoksen moottorina eikéd lopullisena totuutena sosiaalihuollon

vaikuttavuudesta.

Jatkossa hyvinvointialueella olisi hyva kohdentaa tutkimusta segmentti- tai yksikkokohtaisesti,
jotta vaikuttavuustavoitteet saataisiin esille. Tavoitteet voivat erota merkittavasti riippuen
asiakasryhmastd. Samoin vaikuttavuus voidaan néhdd eri tavoin eri asiakasryhmille. Olisi
kiinnostava myds tehdé asiakasryhmien vélilld vertailevaa tutkimusta eri hyvinvointialueilla,

jota eri alueen tyontekijét voisivat hyodyntdd myds vertaiskehittdmisessa.
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